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Abstract. Introduction. State leaders and heads of international organizations argue that COVID-19 is a
global security threat that requires international responses. However, to date, there is no stable international
cooperation regime in the field of counteracting the virus, primarily at the level of vaccine development. Moreover,
countries are competing in this area, considering primacy in the creation of a COVID-19vaccine not only as a step
towards the fight against the virus, but as a tool to strengthen their international positions and increase international
prestige and “soft power”. Methods and materials. The authors investigate the problem from the standpoint of the
securitization theory, according to which national and international security threats are formed by political actors
as speech acts and discursive practices. Analisys. From the standpoint of this theory, despite the fact that the
COVID-19 pandemic is securitized at the national level in many countries, at the global level, this securitization
discourse about COID-19 discourse is embedded in a broader macrosecuritization framework, which assumes that
the dominant threats are associated with the confrontation of great powers. Results. The consequence of this is the
legitimization of the policy of “vaccine nationalism” and the lack of international cooperation in the field of vaccine
production.
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Аннотация. Лидеры государств и международных организаций, занимающихся вопросами здравоох-
ранения, утверждали, что коронавирус COVID-19 представляет собой глобальную угрозу безопасности и
требует международных ответов. Однако на международном уровне не сложилось устойчивого режима
международного сотрудничества в области противодействия вирусу, что особенно явно проявилось на эта-
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пе создания вакцины. Страны конкурировали в данной области, рассматривая первенство в создании вакци-
ны от коронавируса COVID-19 не только как шаг на пути в борьбе с вирусом, но и как инструмент для
укрепления позиций на международной арене и повышения международного престижа, «мягкой власти»
своей страны. Авторы статьи исследуют проблему с позиций теории секьюритизации, согласно которой
угрозы национальной и международной безопасности формируются политическими субъектами как дис-
курсивная практика. С позиций данного подхода, несмотря на то что пандемия COVID-19 секьюритизирова-
на на уровне отдельных стран, на глобальном уровне данный дискурс встроен в более широкую рамку
макросекьюритизации, которая исходит из того, что доминирующие угрозы связаны с противоборством
великих держав, а не с угрозами в области здравоохранения. Следствием этого является легитимация полити-
ки «вакцинного национализма» и отсутствие международного сотрудничества в области производства вак-
цины. Вклад авторов. М.В. Харкевич разработал концепцию исследования, проработал его теоретико-мето-
дологические основания. Е.С. Зиновьева провела анализ политики государств в области разработки вакцин и
сформулировала итоговые выводы.

Ключевые слова: COVID-19, «вакцинный национализм», международная политика, теория секьюри-
тизации, великие державы.
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Введение. Согласно информации ВОЗ
первый случай заражения коронавирусной инфек-
цией COVID-19 был зафиксирован в г. Ухань,
Китай, 31 декабря 2019 года. Всего с этого вре-
мени, по оценкам Всемирной организации здра-
воохранения, на 26 октября 2021 г. насчитыва-
лось 278 миллионов подтвержденных случаев
заражения во всем мире, при этом погибло от
этой болезни 5 миллионов человек [49]. Эконо-
мический ущерб от вируса, по оценкам экспер-
тов, к концу 2021 г. составил 12,5 млрд долла-
ров [4]. По меньшей мере 400 миллионов рабо-
чих мест к этому времени потеряно из-за виру-
са [3]. Текущую эпидемию характеризует бес-
прецедентный масштаб и темпы распростране-
ния. Кроме того, ее особенностью стало широ-
кое медийное освещение.

Пандемия явилась одним из наиболее се-
рьезных вызовов мировому порядку в
XXI веке. Ф. Фукуяма поставил ее в один ряд
с такими рубежными событиями как терро-
ристические атаки 11.09.2001 г. и финансово-
экономический кризис 2008 года [9]. По мне-
нию европейского исследователя К. Норлоф-
фа, пандемия стала самым серьезным вызо-
вом либеральному международному порядку
с 1991 года [37, p. 811].

При этом пандемия продемонстрирова-
ла не только угрозы безопасности в области
здравоохранения, связанные с растущей вза-
имозависимостью, мобильностью и проница-
емостью границ, но и взаимосвязь таких об-

ластей мировой политики, как безопасность,
здравоохранение и экономика. Вместе с тем,
несмотря на глобальный характер угрозы, на
этапе создания вакцины наметилась конкурен-
ция, а не сотрудничество великих держав в ее
производстве.

В области противодействия кризису го-
сударства в большей степени стремились по-
лагаться на собственные силы, а не сотруд-
ничать, в частности, большинство стран вве-
ли ограничения на въезд из-за границы, конт-
роль над экспортом значимых медикаментов
и медицинского оборудования, необходимого
для лечения коронавирусной инфекции, что в
свою очередь способствовало маргинализа-
ции роли международного сотрудничества и
международных институтов в области здра-
воохранения, в том числе ВОЗ [44] и Глобаль-
ного альянса в области вакцин и иммуниза-
ции [17], а также Коалиции в области иннова-
ций для готовности к эпидемиям (CEPI) и
Организации в области снабжения вакцинами
в Женеве (GAVI) [42]. Более того, в ноябре
2020 г. США официально уведомили ВОЗ о
выходе из состава членов организации.
Д. Трамп обвинил ВОЗ в том, что организа-
ция в условиях эпидемии находится под влия-
нием Китая и членство в ней не соответству-
ет национальным интересам США [16]. Эта
политика была впоследствии пересмотрена из-
бранным в 2020 г. президентом США Д. Бай-
деном, однако она, тем не менее, свидетель-
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ствовала о снижении роли международного со-
трудничества в области борьбы с эпидемией
и ее последствиями.

По состоянию на 2020 г., когда велась
активная разработка вакцин, на международ-
ном уровне отсутствовали договоренности,
направленные на обеспечение равноправного
доступа к компонентам и технологиям созда-
ния вакцин на глобальном уровне, кроме того,
возможный выход США из ВОЗ подорвал
устойчивость и легитимность уже сложивше-
гося режима международного сотрудничества
в области здравоохранения.

Исследователи отмечали, что такая по-
литика контрпродуктивна с точки зрения наци-
ональных интересов всех стран [31], в том чис-
ле и развитых государств, которые на сегод-
няшний день конкурируют в области создания
вакцины от коронавируса [4]. Так, сотрудниче-
ство в области разработки вакцины могло бы
ускорить создание вакцины [30] и снизить эко-
номический ущерб от коронавируса [17, p. v], в
том числе за счет снижения негативных ожи-
даний относительно перспектив экономического
упадка в связи с эпидемией в развивающихся
странах, в частности, в таких отраслях, как ту-
ризм, гостиничная и развлекательная индуст-
рии, спорт и общественное питание. Более того,
международное сотрудничество могло бы спо-
собствовать большей доступности различных
технологий, необходимых для создания вакци-
ны, и таким образом ускорить ее появление [44,
р. 305]. Кроме того, международная коопера-
ция повысила бы глобальное доверие к инсти-
тутам транснационального здравоохранения и
в целом к сложившейся системе глобального
управления [17, p. v]. Однако, как отмечали эк-
сперты, текущая эпидемия лишь усилила уже
наметившуюся тенденцию к глобальной разоб-
щенности, а международное сотрудничество
стагнирует и во многих других областях, нуж-
дающихся в глобальных решениях, в том чис-
ле в области изменения климата, противодей-
ствия незаконной миграции или контроля над
распространением ядерного оружия [45], а так-
же противодействия другим инфекционным за-
болеваниям [25]. Российские исследователи
И. Кобринская и Б. Фрумкин отмечали, что те-
кущая международная политика характеризу-
ется национализмом и «отгораживанием» от
реалий международной политики в большин-

стве государств, трендом на антиглобализм и
разобщенность в международном сообще-
стве [9, с. 73].

Следует отметить, что это не первый в
истории человечества случай, когда в усло-
виях эпидемии государства конкурировали за
доступ к лекарствам и вакцинам, схожая си-
туация сложилась и в 2009 г. в ходе вспышки
эпидемии N1H1. Как правило, глобальный
доступ к лекарствам и вакцинам удавалось
обеспечить лишь после того, как страны, в
которых базируются производители лекар-
ственных средств, обеспечивали полный до-
ступ к ним для своего населения. Так, вакци-
нация против полиомиелита [40] и оспы [36], а
также распределение лекарств, направленных
на противодействие вирусу ВИЧ / СПИД [41],
были проведены на основании недискримина-
ционного и универсального доступа. Вместе
с тем, подобные примеры международного
сотрудничества в области здравоохранения
носят скорее спорадический, чем универсаль-
ный характер, кроме того, как правило, они воз-
никали на том этапе, когда собственное насе-
ление полностью вакцинировано и издержки
от возможного распространения эпидемии для
развитых стран превышали затраты на гло-
бальную вакцинацию [44, р. 305].

Сложившуюся исторически ситуацию в
области противодействия пандемиям Д. Фил-
дер обозначал как стремление к «вирусному
суверенитету», когда государства не рассчи-
тывали на международную помощь и сотруд-
ничество и стремились поддерживать соб-
ственные фармацевтические компании и ис-
следовательские структуры, которые произ-
водили бы необходимые лекарства и вакцины
на территории их страны, ограничивая пере-
дачу соответствующих технологий как чув-
ствительных [20]. Данная тенденция укрепи-
лась в ходе текущей пандемии коронавируса,
которая усугубила наметившиеся в глобаль-
ном масштабе тенденции к фрагментации и
деглобализации. Эксперты начали писать о по-
литике «вакцинного национализма», согласно
которому государства стремятся укреплять
связи с производителями вакцин и не допус-
кать их передачи другим странам, несмотря
на то, что на уровне политической риторики
государства выступают за необходимость
укрепления международного сотрудничества
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в области здравоохранения перед лицом ко-
ронавируса (см., например: [7]). Как представ-
ляется, теория секьюритизации позволяет про-
лить свет на эти противоречия, в силу того,
что в иерархии угроз угрозы здравоохранения
на уровне государства воспринимаются как
менее значимые по сравнению с угрозами ве-
ликодержавного соперничества на глобальном
уровне.

Методы и материалы. В качестве те-
оретико-методологической основы исследова-
ния была использована теория конструктивиз-
ма, а именно, такое ее направление, как тео-
рия секьюритизации. В качестве эмпиричес-
кой базы исследования были использованы
официальные документы и выступления офи-
циальных лиц ведущих государств мира (Рос-
сийская Федерация, США и ряда других) и
международных организаций (ООН, ВОЗ), а
также научные публикации в ведущих россий-
ских и зарубежных изданиях, посвященные
влиянию COVID-19 на международную поли-
тику. Указанные источники и материалы по-
зволили сформировать полное представление
о характере политического и академического
дискурса в области секьюритизации пандемии
COVID-19 на уровне как отдельных госу-
дарств, так и на международном.

Cогласно теории конструктивизма, час-
тным направлением которой является теория
секьюритизации, не рациональный подсчет
выгод и издержек определяет выбор внешне-
политического курса, а набор представлений
и идей, которые определяют идентичности и
предпочтения государств, а также легитим-
ность различных моделей поведения. Несмот-
ря на то, что с экономической и политической
точек зрения выбранная стратегия может
быть рискованной, она рассматривается как
легитимная и обоснованная в условиях совре-
менной международной анархии и нарастаю-
щей межгосударственной конфликтности.

Теория реализма в международных ис-
следованиях, как правило, не рассматривает
вопросы здравоохранения как значимые в
международных отношениях (в отличие от
баланса сил между великими державами [32]
и военно-политической проблематики [51]) и,
таким образом, не может объяснить выход
проблемы борьбы с эпидемией и разработки
вакцины на уровень приоритетных на повес-

тке дня глобальной безопасности и внешней
политики государств. В 2020 г. видные реа-
листы опубликовал работы, посвященные
влиянию пандемии коронавируса на между-
народную политику [19; 24], в целом, их оцен-
ки сводятся к тому, что пандемия не оказы-
вает существенного влияния на международ-
ную политику и внимание к вопросам здра-
воохранения является преходящим феноме-
ном мировой политики, в силу того, что эта
проблематика не оказывает существенного
влияния на баланс сил, национальные инте-
ресы стран (которые также формулируются
в терминах власти, согласно классику реа-
лизма Г. Моргентау), а также на природу ос-
новных акторов мировой политики, а именно,
государств [19].

Либеральное направление теории меж-
дународных отношений также лишь вскользь
исследует вопросы трансграничного здраво-
охранения [27], но, в отличие от политическо-
го реализма, рассматривает данную область
как деполитизированную в рамках функцио-
нализма [33, p. 57] или же усиливающую вза-
имозависимость в силу взаимной уязвимости
государств в рамках неолиберализма [28,
p. 106], как следствие, способствующую пло-
дотворному сотрудничеству между государ-
ствами. Cовременные исследователи либе-
рального толка, опубликовавшие работы о
последствиях пандемии и ее влиянии на ми-
ровую политику, акцентируют внимание на ее
влиянии на процессы демократизации и либе-
ральный международный порядок [24], на про-
блемы обеспечения личностной безопаснос-
ти [34; 43], а также предлагают рекоменда-
ции по развитию и углублению международ-
ного сотрудничества по противодействию эпи-
демии [48], то есть, в целом, осмысливают ее
в рамках того же подхода, который был ха-
рактерен и для более ранних работ предста-
вителей данного научного течения.

В отличие от реализма и либерализма,
теория социального конструктивизма и такое
ее направление, как теория секьюритизации в
силу своего внимания к роли нематериальных
факторов во внешней политике государств,
которые, однако, рассматриваются как раци-
ональные субъекты, позволяет не только изу-
чить причины выхода вопроса трансгранич-
ного взаимодействия на передний план меж-
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дународной повестки дня, но и оценить ее вли-
яние на перспективы формирования посткри-
зисного мира. Выбранный же большинством
стран односторонний и высококонфликтный
внешнеполитический курс с позиций социаль-
ного конструктивизма объясняется господ-
ством гоббсианской культуры международной
анархии [50, p. 400], которая диктует логику
внешнеполитического поведения даже в об-
ластях, напрямую не связанных с проблема-
ми безопасности и военной стратегии.

Теория секьюритизации
как инструмент анализа

мировых политических процессов

Теория секьюритизации Копенгагенской
школы на сегодняшний день является одним
из наиболее популярных подходов в конструк-
тивистком направлении теории международ-
ных отношений к исследованию международ-
ных процессов. Среди представителей теории
секьюритизации следует назвать Б. Бузана,
О. Уивера, Я. Вилде [13; 14]. Согласно тео-
рии секьюритизации проблема рассматрива-
ется как угроза безопасности в том случае,
если она представляется как угрожающая вы-
живанию определенного референтного объек-
та (как правило, в качестве референтного
объекта выступает правительство, территори-
альная целостность и общество, в том числе
общественное здоровье). Особый характер
секьюритизированных угроз безопасности обо-
сновывает использование экстраординарных
средств для их разрешения, легитимируя воз-
можность мобилизовать или привлекать осо-
бые силы и средства [14, р. 21].

Согласно Копенгагенской школе процесс
секьюритизации состоит из двух этапов: поли-
тизация проблемы (возведение ее в сферу пуб-
личной политики как требующую решения пра-
вительства) и секьюритизация проблемы (воз-
ведение ее в ранг угроз безопасности, требую-
щих принятия чрезвычайных мер, выходящих
за рамки стандартных политических процедур
государства) [14, р. 24]. На сегодняшний день
мы можем говорить о полномасштабной секь-
юритизации эпидемии коронавируса, что будет
доказано в следующем разделе.

Теория секьюритизации получила даль-
нейшее развитие в работе Б. Бузана и

О. Уивера «Макросекьюритизация и констел-
ляции угроз безопасности: пересмотр масш-
таба теории секьюритизации», которая рас-
пространяет данную исследовательскую
рамку на уровень международной полити-
ки [13]. Концепция макросекьюритизации ис-
ходит из того, что угрозы международной бе-
зопасности не существуют изолированно друг
от друга, они формируют констелляции, меж-
ду угрозами существует иерархия с точки
зрения широты аудитории и универсальнос-
ти проблематики. Существуют нишевые уг-
розы на разных уровнях мировой политики,
которые волнуют соответствующую им ауди-
торию, но возникают и универсальные по про-
блеме и охвату аудитории угрозы, которые
формируются и поддерживаются дискурса-
ми макросекьюритизации (новый термин,
предложенный Бузаном и Уивером) [13,
p. 253]. Они иерархически выше остальных
дискурсов и оказывают форматирующее вли-
яние на них в том смысле, что нижестоящие
по уровню или универсальности дискурсы
выражаются в терминах дискурсов макро-
секъюритизации. Например, в Средние века
в Европе роль макросекьюритизации играли
крестовые походы, в период холодной вой-
ны – противостояние СССР и США, в нача-
ле 2000-х гг. – война против терроризма. Бу-
зан и Уивер предположили, что в 2009 г. роль
макросекьюритизации начинает играть изме-
нение климата [13, p. 254].

Однако документы ведущих стран мира,
связанные с национальной и международной
безопасностью, фиксируют сегодня следующий
макросекьюритизирующий дискурс – возвра-
щение конкуренции между великими держа-
вами [1; 35]. Как представляется, современ-
ная эпидемия и секьюритизирующие дискурсы,
сложившиеся вокруг нее, будучи нишевыми в
силу того, что они затрагивают исключитель-
но вопросы здравоохранения, аппроприируют-
ся макросекьюритизирующим дискурсом о
великодержавной конкуренции. В результате
угрозы глобальной эпидемии воспринимают-
ся как стоящие в иерархии угроз ниже по
сравнению с доминирующим макросекью-
ритизирующим дискурсом, что, в свою оче-
редь, легитимирует и поддерживает на дис-
курсивном уровне политику «вакцинного на-
ционализма».
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Секьюритизация коронавируса
как нишевой угрозы безопасности

Политическая риторика на уровне глав
государств, лидеров международных органи-
заций вокруг текущей эпидемии коронавиру-
са трактует ее как угрозу национальной или
глобальной безопасности. В принципе подоб-
ная ситуация не нова. Так, в 2014 г. Прези-
дент США Б. Обама заявил, что вирус Эбо-
ла – это «серьезная угроза региональной и гло-
бальной безопасности» [39], а в 2015 г. ВОЗ
объявила эпидемию Эболы «угрозой нацио-
нальной безопасности далеко за пределами
зоны непосредственной вспышки эпиде-
мии» [29].

Наиболее остро риторика секьюритиза-
ции коронавируса представлена на уровне от-
дельных государств. Президент России
В.В. Путин сравнил противодействие корона-
вирусной инфекции с Великой Отечественной
войной [5]. Премьер-министр Израиля Б. Не-
таньяху назвал борьбу с вирусом «войной с
невидимым врагом» [46]. Аналогичная рито-
рика присутствует и у лидеров других госу-
дарств, в том числе Франции, Германии, Ки-
тая, США.

Президент Франции Э. Макрон, лидер
КНР Си Цзинпин, Генеральный Секретарь
ООН А. Гуттереш объявили, что вакцина яв-
ляется общим достоянием человечества и
должна быть доступна всему населению пла-
неты, поскольку использование вакцины в од-
ной стране никак не противоречит ее исполь-
зованию в другой [47]. Однако подобные под-
ходы были представлены на уровне политичес-
кой риторики и не нашли своего отражения
в практической политике государств, которые
не обозначили сроки и условия глобальной вак-
цинации, но при этом стремились зарезерви-
ровать максимальное количество вакцины для
населения своих стран, ограничивая доступ
к ним со стороны других государств (подроб-
нее об этом в следующем разделе).

Таким образом, в контексте глобальной
политики проблема противодействия вирусу
выстраивалась в логике противоборства ве-
ликих держав, каждая из которых стремилась
обеспечить лидирующее положение в между-
народной системе, а противодействие вирусу
и выработка вакцины рассматривались как

инструмент достижения глобального лидер-
ства. Государства не только конкурировали в
области создания вакцин, но и стремились
назначить «виновными» в появлении и широ-
ком распространении эпидемии геополитичес-
ких соперников, ослабляя таким образом их
позицию на международной арене – с этой
точки зрения особенно показательными были
дискурсы США и Китая, каждое из государств
обвиняло другое в том, что именно там заро-
дился «очаг» инфекции [26].

В рамках этой же конкурентной логики
развивалась и политика в области разработки
вакцин и последующей вакцинации населения.
Согласно данным Народного альянса в обла-
сти вакцинации на 2020 г., хотя население бо-
гатых стран составляет только 14 % от насе-
ления планеты, страны Запада заключили
предварительные договоренности о поставке
53 % от всего планируемого объема наибо-
лее эффективных вакцин, то есть достаточ-
ного, чтобы трижды провакцинировать каж-
дого гражданина, в то время как 9 из 10 граж-
дан наименее развитых стран вряд ли полу-
чат доступ к вакцине в 2020 году [18].

Так, согласно заявлениям официальных
лиц США, необходимо сначала обеспечить
доступ к вакцине для населения США, а за-
тем уже стремиться помочь населению дру-
гих стран [10]. В мае 2020 г. Си Цзинпин объя-
вил на Всемирной Ассамблее Здравоохране-
ния (руководящий орган ВОЗ) о том, что, если
Пекину удастся разработать вакцину, то он
поделится результатами с миром, но не уточ-
нил, когда это произойдет. Вместе с тем,
Э. Фаучи – директор Национального института
здравоохранения США заявил, что, согласно
его прогнозам, правительство КНР будет ис-
пользовать вакцины «преимущественно для
огромного населения Китая» [15].

Китай также планировал впоследствии
развивать продажи соответствующей вакци-
ны на рынках развивающихся стран, или пре-
доставляя ее бесплатно, или субсидируя ее
покупку. Президент Китая Си Цзинпин объя-
вил о начале инициативы «Шелковый путь в
области здравоохранения», которая направле-
на на субсидирование вакцинации китайски-
ми вакцинами в странах Азии, Африки и Ла-
тинской Америки, где проживает более поло-
вины населения планеты. Китай планирует
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использовать вакцину с тем, чтобы консоли-
ровать партнерские отношения с правитель-
ствами стран в стратегически важных регио-
нах мира. Однако, как отмечали исследова-
тели, современное регулирование на западных
рынках таково, что китайские вакцины вряд
ли получат к ним доступ [12]. Сложившая си-
туация лишь подстегивала геополитическую
конкуренцию за лидерство между производи-
телями вакцин.

Аналогичный дискурс был представлен
и в академической литературе. Российские и
зарубежные исследователи-международники
отмечали, что в XXI в. главной угрозой безо-
пасности стала великодержавная конкуренция
и связанная с ней глобальная нестабильность,
в логику этой проблематики встраивается и
борьба с пандемией [24; 41]. На глобальном
уровне представлены схожие оценки. Так, Ге-
неральный секретарь ООН А. Гуттериш в сво-
ем выступлении перед Генеральной Ассамб-
леей ООН поставил геополитическую напря-
женность на первое место в списке угроз меж-
дународной безопасности на текущий момент,
а противодействие пандемии – лишь на чет-
вертое [2].

Так, согласно Стратегии национальной
безопасности Российской Федерации от
2015 г., в числе приоритетных угроз безопас-
ности отмечается, что «проведение Российс-
кой Федерацией самостоятельной внешней и
внутренней политики вызывает противодей-
ствие со стороны США и их союзников, стре-
мящихся сохранить свое доминирование в
мировых делах» и проводящих политику сдер-
живания России [8]. В стратегии Националь-
ной безопасности Российской Федерации от
2021 г. представлены схожие оценки угроз.
В Стратегии национальной безопасности
США от 2017 г. отмечено, что «США будут
участвовать в растущей глобальной конкурен-
ции» между великими державами и победа в
этой конкуренции – это залог национальной бе-
зопасности страны [36]. Таким образом, на
уровне как отдельных стран, так и глобаль-
ных институтов сложился новый макросекь-
юритизирующий дискурс о великодержавной
конкуренции как главной угрозе национальной
и международной безопасности.

Соответственно, в рамках этого дискур-
са, та великая держава, которая первой про-

ведет вакцинацию, станет победителем коро-
навируса и в результате усилится относитель-
но своих конкурентов. Согласно данному под-
ходу, после вакцинации произойдет возвраще-
ние к прежней жизни, но, возможно, с новым
балансом сил между великими держава-
ми [38] либо, как полагают западные авторы,
в случае успешной вакцинации и борьбы с эпи-
демией в странах Запада, им удастся сохра-
нить либеральный международный поря-
док [24]. В этих условиях ключевое значение
приобретает борьба за вакцину, конкуренция
вакцин и стремление обеспечить лидерство в
области борьбы с эпидемией. Стремление
большей части населения мира вернуться к
прежней нормальности делает позицию вели-
кодержавников более привлекательной и с
электоральной и с психологической точки зре-
ния. Как отмечает видный исследователь кон-
структивисткого толка М. Барнетт, дополни-
тельное моральное обоснование и легитима-
цию выбранному политическому курсу на
«вакцинный национализм» в странах Запада
придавала логика рыночных отношений, кото-
рая обосновывала экслюзивный доступ к вак-
цине для населения стран, где она производит-
ся, ее рыночной доступностью [11].

Практика «вакцинного национализма»
в области противодействия пандемии

Как отмечали авторы термина «вакцин-
ный национализм» – исследователи Т. Болли-
ки и Ч. Браун, в одноименной статье для жур-
нала «Форин Аффеирс», в условиях отсутствия
международных соглашений, которые обязы-
вали бы государства распространять вакцину
против вируса среди всего населения плане-
ты на равноправной основе, лидеры государств
стремятся прежде всего обеспечить вакци-
ной население своих стран, при этом по воз-
можности ограничивая доступ со стороны
других государств к вакцине или к технологи-
ям ее производства [12].

Значимость вакцин, в том числе с точки
зрения национальных интересов отдельных
стран, обусловлена их ролью в борьбе с пан-
демией. Цель вакцины – обеспечить иммун-
ный ответ организма таким образом, чтобы
иммунная система человека, прошедшего
вакцинацию и подвергающегося воздействию
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вируса, могла взять под контроль патоген и
человек не был болен или инфицирован. Вак-
цины против коронавируса, как и любые дру-
гие должны пройти несколько этапов провер-
ки – сначала на животных, потом на неболь-
ших группах здоровых волонтеров, после на
больших репрезентативных выборках населе-
ния, в том числе пожилых, больных и моло-
дых людях. И только после этого вакцина
может быть введена в широкий оборот и про-
ведена массовая вакцинация.

В настоящее время целый ряд стран ве-
дет разработки по созданию вакцины от коро-
навируса, в том числе и Российская Федера-
ция, которая стала первой, зарегистрировавшей
вакцину. 11 августа 2020 г. в России на офици-
альном уровне было объявлено о создании пер-
вой вакцины от коронавируса «Спутник-V»,
созданной Национальным исследовательским
центром эпидемиологии и микробиологии
им. Н.Ф. Гамалеи (НИЦЭМ) [6]. 14 октября
2020 г. Президент России В.В. Путин объявил
о создании второй вакцины – «ЭпиВакКорона»,
разработанной новосибирским центром «Век-
тор». Как ожидается, в ближайшее время бу-
дет зарегистрирована и третья вакцина рос-
сийского производства. Таким образом, в дан-
ной области мы видим заявку со стороны Рос-
сии на глобальное лидерство в данной облас-
ти, что, в свою очередь, призвано укрепить
статус России как глобальной державы. Ана-
логичные разработки ведутся в США, в Ки-
тае, в странах ЕС, АСЕАН и ряде других го-
сударств мира, также стремящихся упрочить
свои международные позиции. Таким образом
Россия также встраивается в борьбу за ли-
дерство в области здравоохранения между
великими державами.

Производство вакцины – это дорогостоя-
щее и высокотехнологичное предприятие, в связи
с чем, государства, разрабатывая вакцину, стре-
мятся, во-первых, защитить свое население от
болезни, но, во-вторых, укрепить свои позиции
на международной арене, в том числе с позиций
«мягкой силы», как государство с развитой тех-
нологической базой в сфере биотехнологий, в-
третьих, получить экономические преимущества
за счет продажи вакцины.

Согласно ситуации на 2020 г., государ-
ства стремились, с одной стороны, заключать
договоренности с крупными фармацевтичес-

кими компаниями о предпродажах вакцины,
а с другой, формировать альянсы в данной
области, чтобы упрочить свои переговорные
позиции.

Летом 2020 г. Соединенные Штаты ску-
пили практически все поставки ремдесивира,
одного из первых препаратов, доказавших
свою эффективность работать против
COVID-19, не оставляя ничего для Соединен-
ного Королевства, ЕС или большей части ос-
тального мира на три месяца. Кроме того,
США стремятся заключить соглашение о
предпродажах вакцины со всеми крупными
фармацевтическими компаниями, с тем, что-
бы обеспечить достаточное количество вак-
цины для населения США, что уже вызвало
недовольство со стороны других стран, в том
числе Германии. Франция, Германия, Италия
и Нидерланды сформировали Инклюзивный
Альянс по вопросам вакцинации для совмес-
тных переговоров с разработчиками и произ-
водителями вакцин. Этот альянс впоследствии
стал частью более крупного проекта Европей-
ской комиссии по ведению переговоров с про-
изводителями от имени стран-членов ЕС для
заключения предварительных контрактов и
резервирования доз многообещающих вакцин
для населения своих стран. Более того, стра-
ны Запада в условиях обострившейся конку-
ренции стремятся вывести производство ме-
дикаментов с территории Китая на террито-
рию своих стран [21].

Схожая риторика представлена и в ана-
литических трудах. В частности, американс-
кие исследователи Э. Фрейман и Дж. Стеббинг
отмечают, что в сложившейся ситуации стра-
на, которая первой разработает и введет в экс-
плуатацию вакцину от коронавируса, получит
геополитическое и стратегическое преимуще-
ство [21]. В этих условиях, по мнению видного
представителя либерального направления те-
ории международных отношений Дж. Айкен-
берри, неизбежна конкуренция между велики-
ми державами и рост национализма [24]. Кро-
ме того, как отмечает Р. Ниблетт, директор
Чэтэм Хаус, способность вакцинировать насе-
ление и справиться с эпидемией будет суще-
ственно влиять на политический капитал лиде-
ров [24] как внутри страны, так и на междуна-
родной арене, что придает дополнительный
импульс политике «вакцинного национализма».
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Таким образом, анализ политической
риторики и практики государств в области
противодействия коронавирусу показывает,
что произошла апроприация секьюритизиру-
щего дискурса, сформировавшегося вокруг
текущей эпидемии, дискурсом, который опи-
сывает современную мировую политику как
борьбу за лидерство великих держав, след-
ствием чего становится проводимая полити-
ка «вакцинного национализма».

Результаты. Теория секьюритизации ис-
ходит из того, что угрозы безопасности не про-
сто существуют как факты объективной реаль-
ности, но и активно конструируются в качестве
таковых политическими акторами на нацио-
нальном, региональном и глобальном уровнях.
Анализ риторики политических лидеров госу-
дарств и международных организаций за
2020 г., занимающихся вопросами здравоохра-
нения, показал, что несмотря на то, что на на-
циональном уровне многие государства опре-
деляли коронавирус как угрозу национальной
безопасности, описывая свои действия как
«войну против эпидемии», на глобальном уров-
не не сложилось макросекьюритизирующего
дискурса вокруг данной проблемы, что в свою
очередь затрудняло международное сотрудни-
чество по борьбе с вирусом, в частности на
уровне разработки вакцины.

На основании анализа был сделан вывод,
что произошла апроприация секьюритизиру-
щего дискурса, сформировавшегося вокруг
текущей эпидемии, дискурсом, который опи-
сывал современную мировую политику как
борьбу за лидерство великих держав, который
в свою очередь поддерживал и легитимиро-
вал политику «вакцинного национализма».

Смена Президента США (в ноябре
2020 г. на выборах победил кандидат от де-
мократов Д. Байден), не переломила тенден-
цию великодержавной конкуренции, которая
проявляется, в том числе в политике «вакцин-
ного национализма».
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