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Abstract. Introduction. This article discusses the “reliquary diplomacy” introduced by Emperor Manuel II
Palaiologos during the Ottoman siege of Constantinople (1394–1402). The emperor widely used the relics in the
creation of the anti-Ottoman alliance. This article addresses a specific case of this diplomatic practice, Manuel II
Palaiologos’ request to Venice for a loan for the deposit on the Tunic of Christ and other relics. Methods. From the
juxtaposition of sources and the comparative analysis of the fourteenth-century relations between Byzantium and
Venice there are good reasons to discover the motives behind the Venetians’ denial of the emperors’ proposal.
Analysis. After 1261 Constantinople kept numerous relics, particularly the Seamless Tunic of Christ and the Purple
Robe. The sources in possession do not allow an unequivocal conclusion if the artifact offered to the Venetians
was the Seamless Tunic or another one. In the author’s interpretation, the reason of Venice’s withdrawal from the
deal was the empire’s bad “credit history.” In August 1343, the Senate of Venice gave credit of 30,000 gold ducats
to the Empress Anna of Savoy for the deposit of the jewels of the crown. The Venetians permanently reminded
Byzantium about the repayment of the debt and the ransom for the jewels, and, moreover, offered to take the island
of Tenedos as a compensation. Therefore, the unsolved problem of the old debt made the new deal with the emperor
hopeless in the Venetians’ eyes. Results. The case under analysis sheds light on the state of the Empire in the late
fourteenth century. Manuel II Palaiologos put into the “diplomatic circulation” the relics which were convertible in
the Christian West. The failure of his negotiations with Venice turned him to active search for other allies, whom he
sent parts of the Tunic of Christ in order to gain their military and financial support.
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Аннотация. Статья посвящена изучению «реликварной дипломатии» византийского императора
Мануила II Палеолога в условиях османской осады Константинополя (1394–1402). Император широко ис-
пользовал святые реликвии для создания антитурецкого союза. В статье рассматривается один из примеров
подобной дипломатической практики – просьба Мануила Палеолога о предоставлении Венецией займа под
залог туники Христа и других реликвий. Сопоставление источников и анализ отношений Византии и Венеции
в XIV в. позволяют выявить мотивы отказа венецианцев от предложения императора. Отмечается, что в
Константинополе после 1261 г. хранились многие реликвии, среди которых были нешвенная туника и багря-
ница Христа. Источники не позволяют сделать однозначный вывод, была ли предложенная венецианцам
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туника идентична нешвенной тунике или речь шла о какой-то другой тунике. Причина же отказа Венеции от
сделки крылась, по мнению автора статьи, в плохой «кредитной истории» империи. В августе 1343 г. венеци-
анский Сенат выделил императрице Анне Савойской заем в размере 30 тыс. золотых дукатов под залог драго-
ценностей императорской короны. О возврате долга и выкупе драгоценностей венецианцы постоянно напо-
минали Византии и даже предлагали передать их в качестве компенсации за о. Тенедос. Нерешенная пробле-
ма старого долга делала в глазах венецианцев новую сделку с императором безнадежной. Рассмотренный
случай иллюстрирует состояние империи в конце XIV века. Мануил II Палеолог пустил в «дипломатический
оборот» те реликвии, которые конвертировались на христианском Западе. Неудача на переговорах с Венеци-
ей вынудила его активнее искать других союзников, которым он раздавал по частям тунику Христа, рассчи-
тывая на их военную и финансовую помощь.

Ключевые слова: Поздняя Византия, Венеция, Мануил II Палеолог, реликвии, реликварная дипломатия.
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Введение. Весной 1394 г. турки осади-
ли Константинополь 1. Это был серьезный
вызов Византийской империи, чьи владения к
тому времени ограничивались землями вок-
руг Константинополя, несколькими эгейскими
островами и Морейским деспотатом на Пе-
лопоннесе. Осада обещала быть долгой – тур-
ки блокировали город только с суши, время
от времени пытаясь атаковать его крепост-
ные стены [9, p. 128]. И хотя турецкие суда
курсировали в прибрежных водах, константи-
нопольцы сохраняли по морю связь с внешним
миром и могли получать помощь извне. Си-
туация вынуждала византийского императо-
ра Мануила II Палеолога (1391–1425) к реши-
тельным действиям. Прежде всего нужно
было позаботиться об обеспечении продо-
вольствием населения осажденного города:
отрезанное от сельскохозяйственной округи,
оно нуждалось в поставках хлеба и других
товаров первой необходимости.

Еще более масштабная проблема, кото-
рую предстояло решать императору, – это
поиск финансовой и военной поддержки извне,
без которой Константинополь бы не смог долго
продержаться. В ход пошла дипломатия, с
помощью которой империя пыталась создать
антиосманский альянс или, по крайней мере,
добиться финансового и военного участия
европейских правителей в борьбе с турками.
Очевиден был и выбор потенциального союз-
ника – это, прежде всего, Венеция, с которой
империю связывали тесные, прежде всего,
экономические отношения и которая сама была
кровно заинтересована в стабильности вос-
точно-средиземноморского региона.

К Республике Св. Марка византийцы в
первую очередь и обратились за помощью.
Уже 21 мая 1394 г. ее Совет, обсуждая дела
на Востоке, поручил своим резидентам в Кон-
стантинополе выразить Мануилу слова под-
держки, убедить его не покидать город, что-
бы не усугубить ситуацию, а также рекомен-
довать ему обратиться к папе римскому, им-
ператору Германии, правителям Франции и
Англии с просьбой о помощи. Республика за-
явила о своей готовности выступить посред-
ником и доставить письма указанным адре-
сатам [29, № 851; 9, p. 124]. Очевидно, Вене-
ция уклонялась от оказания реальной помощи
империи, ограничиваясь выражением беспо-
койства и общими заявлениями о поддержке.
Спустя два месяца, 24 июля 1394 г., Сенат,
отвечая на очередное обращение Мануила II
Палеолога, призвал его не терять мужества и
заверил, что в случае ухудшения ситуации в
византийской столице Республика предоста-
вит императору галеры для бегства в Вене-
цию или на о. Лемнос [29, № 860]. Лишь в кон-
це 1394 г. (23 декабря), когда даже венециан-
цы признали, что положение в осажденном
Константинополе стало крайне тяжелым, Се-
нат известил византийского посла об отправ-
ке 1,5 тыс. модиев пшеницы, о чем так давно
и настоятельно просил император. Однако на
просьбу войти в антитурецкую коалицию рес-
публика отреагировала уклончиво, сослав-
шись на отсутствие в данный момент послов,
которые могли бы обсуждать этот вопрос [29,
№ 871]. Только спустя год, 9 декабря 1395 г.,
республика, прежде уходившая от обсужде-
ния антитурецкого альянса, наконец дала внят-
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ный ответ: она отказалась от вступления в союз
под предлогом того, что считала такой шаг
малоэффективным из-за отсутствия у нее су-
хопутных войск; сохранение же нейтралитета
должно было позволить ей беспрепятственно
направлять в византийскую столицу корабли с
продовольствием, в чем были так заинтересо-
ваны и сами греки [29, № 892].

Не рассчитывая более на военный
союз с Венецией, Византия продолжала упо-
вать на ее экономическую и финансовую
поддержку. Республика действительно снаб-
жала осажденный город зерном, о чем сви-
детельствуют и постановления Сената. Так,
по его решению от 9 декабря 1395 г. плани-
ровалось направить в Константинополь га-
леры, груженные от 7 до 8 тыс. стариев
пшеницы [29, № 892].

К осени 1395 г. ситуация в столице ста-
ла крайне тяжелой, что заставило императо-
ра предпринять новые отчаянные шаги. От-
сутствие собственных средств и слабая на-
дежда на реальную помощь европейцев по-
буждали его прибегнуть к нестандартным
решениям, а именно к тому, что позднее аме-
риканский историк Дж. Баркер назовет «ре-
ликварной дипломатией (reliquary diplomacy)»
[9, p. 408]. В конце осени 1395 г. Мануил Па-
леолог обратился с просьбой к Венеции о вы-
делении займа, сумма которого нам неизвес-
тна. В качестве же обеспечения кредита он
предложил тунику Христа и другие реликвии.
Сенат, рассмотрев предложение, ответил
крайне уклончиво, пообещав направить свое-
го представителя для обсуждения данного
вопроса [29, № 892]. То ли представитель не
доехал до Константинополя, то ли перегово-
ры не дали результата, но в начале 1396 г.
император через своего посланника вновь
обратился к венецианскому Сенату с просьбой
о финансовой помощи и напомнил о предло-
жении передать республике в качестве зало-
га тунику Христа и другие реликвии. В инст-
рукции послам Никколо Валарессо и Микеле
Контарини, направлявшимся к Баязиду, упоми-
налось о предложении императора «in pignore
dare vestem Yhesu Christi et alias certas
reliquias» [12, p. 46–47]. Настойчивость, с ко-
торой Мануил Палеолог заявлял о готовности
заложить святыни, лучше всяких слов харак-
теризует бедственное положение империи.

Византия в силу своей финансовой несостоя-
тельности, граничившей с банкротством, по
сути в завуалированной форме предлагала Ве-
неции выкупить у нее реликвии.

В итоге 15 февраля 1396 г. Сенат при-
нял окончательное решение отказаться от
сделки, заявив, что передача реликвий при-
ведет к серьезным беспорядкам в Констан-
тинополе, чего не следует допускать [29,
№ 896; 9, p. 130–131; 7, p. 204]. Ответ, дан-
ный республикой торговцев, прежде не слиш-
ком радевшей об общественном благополу-
чии византийской столицы, выглядел слиш-
ком надуманным, чтобы его можно было
принять за чистую монету.

Методы. Греческая исследовательни-
ца С. Мергиали-Захас, в своих работах рас-
сматривавшая тему использования в дипло-
матии Мануила II Палеолога реликвий, выра-
зила удивление по поводу того, что Венеция
не соблазнилась заманчивым предложением
василевса, но не объяснила мотивы ее отка-
за, заметив лишь, что за этим мог скрывать-
ся прагматизм венецианцев [22, p. 268–269].
Действительно, решение Республики, которая
после Четвертого крестового похода не толь-
ко собрала собственную коллекцию святынь,
но и неплохо нажилась на торговле вывезен-
ными из разграбленного Константинополя со-
кровищами [25, p. 184–185, 410–411], выгля-
дит довольно неожиданным. Ведь каждая
такая реликвия могла бы стать для нее хоро-
шим финансовым активом и сулила бы нема-
лые барыши в случае ее перепродажи в отда-
ленной перспективе. То, что империя не смогла
бы ее в дальнейшем выкупить, кажется, ни у
кого не вызывало сомнения. В данной статье
я попытаюсь выявить причину отказа Вене-
ции от возможности стать обладателем столь
значимой святыни. Сопоставление данных
византийских и западноевропейских источни-
ков и компаративный анализ событий, отра-
жавших характер отношений Византии и Ве-
неции в XIV в., помогут обнаружить истинные
мотивы, вынудившие расчетливых венециан-
цев, никогда не упускавших выгоды, принять
столь непростое для них решение.

Анализ. В средневековом христианском
мире Константинополь имел славу сокровищ-
ницы бесценных реликвий [14]. До Четверто-
го крестового похода город обладал одной из
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самых больших коллекций христианских свя-
тынь, игравших чрезвычайно важную роль как
в религиозной, так и политической жизни им-
перской столицы. Их использовали в импера-
торских церемониях, военных триумфах, дип-
ломатических сношениях, религиозных прак-
тиках как подтверждение величия василевса,
христианской церкви и самой империи [21,
p. 46–49]. После падения Константинополя
многие святыни, будучи одними из самых цен-
ных трофеев латинян, оказались на Западе. Но
даже после 1261 г. в городе осталось доста-
точно реликвий, часть которых, как иронично
заметил Дж. Мажеска, странным образом
вновь появились в Константинополе [19,
с. 390]. К числу почитаемых реликвий, пере-
живших латинское господство и в палеологов-
ское время составлявших сокровища столи-
цы, были одеяния Христа.

Среди реликвий, хранившихся до 1204 г.
в церкви Богоматери Фаросской, источники
называют две туники: нешвенную тунику (хи-
тон) и багряницу, о которых имеются упоми-
нания в Новом Завете [30, p. 62]. В Еванге-
лиях повествуется о том, как стражники сня-
ли с Христа его одеяние, надели на него баг-
ряницу, а затем, насмеявшись над ним, «сня-
ли с него багряницу и одели его в одежды
его, и повели его на распятие» (Мк 15:17–20;
Мф 27:28–31), а позже «распявшие Его дели-
ли одежды его, бросая жребий» (Мк 15:24).
Хитон Спасителя, который по жребию делили
стражники, согласно евангельскому повество-
ванию, был «не сшитый, а весь тканный
сверху» (Ин 19:23).

Не только византийские, но и русские и
западноевропейские источники, описывая свя-
тыни Фаросской церкви, упоминали тунику
Христа и багряницу, в насмешку наброшен-
ную стражниками на плечи Иисуса [8; 19].
Николай Месарит, подробно перечисливший в
1201 г. хранившиеся в церкви реликвии, назы-
вает среди них лишь багряницу (τ’ πορφυρο-
™ν jμάτιον) [26, S. 31. 3]. В свою очередь,
Антоний Новгородец, побывавший в византий-
ской столице около 1200 г., упомянул и багря-
ницу, и «срачицу (сорочку) Господню» [3,
с. 19]. Участвовавший в разграблении Кон-
стантинополя в 1204 г. пикардийский рыцарь
Робер де Клари среди реликвий Страстей Гос-
подних, составлявших основу коллекции дан-

ной церкви, упомянул только тунику, «в кото-
рую он был одет и которую с него сняли, ког-
да его вели на гору Голгофу» [2, c. 59]. Часть
реликвий Фаросской церкви (терновый венец,
гвозди, кровь Христова, часть губки и пр.)
были вывезены на Запад, но туника и багря-
ница остались в Константинополе, правда, из-
менив место хранения. Они вместе с други-
ми уцелевшими реликвиями Страстей Господ-
них сперва находились в монастыре св. Геор-
гия в Манганах, а затем, на рубеже XIV–
XV вв., перемещены в монастырь св. Иоанна
Продрома в Петре [19, с. 393]. В последнем
среди прочих реликвий видели тунику испан-
ские путешественники Руи Гонсалес де Кла-
вихо, проездом посетивший в 1403 г. Констан-
тинополь [1, с. 43], и Перо Тафур, побывав-
ший там в 1436 г. [5, c. 172].

В современной научной литературе нет
однозначного ответа, была ли предложенная
венецианцам туника Христа тем самым не-
швенным хитоном Спасителя, входившим в
императорскую коллекцию святых реликвий,
или речь шла о какой-то другой, о которой нет
более ранних упоминаний. Эта неопределен-
ность вызвана противоречивостью данных
источников, имеющихся в нашем распоряже-
нии. В императорских документах, подтвер-
ждавших аутентичность туники, указано, что
реликвия была связана с чудом исцеления
женщины, страдавшей от кровотечения
(Лк 8:43–48; Мк 5:25–34) [28, № 3256; 12,
p. 46–47], но они не называют ее нешвенной.
В этих же документах уточняется, что ре-
ликвия была синего цвета (ªσπερ χρ§μα ~
οšράνεον) [11, p. 400], что еще более запуты-
вает ее идентификацию, поскольку о подоб-
ной тунике другие источники не упоминают
ни до, ни после 1204 г. [22, p. 269–270]. Руи
Гонсалес де Клавихо, видевший нешвенную
тунику, описал ее как одежду «темно-красно-
го цвета с розовым оттенком» [1, c. 43]. Та-
фур же упомянул «несшитый хитон нашего
Господа, который, как было заметно, некогда
был пурпурным, но за долгое время стал ка-
ким-то бурым» [5, c. 172]. Дж. Мажеска, го-
воря о реликвиях византийской столицы, пред-
почел не обсуждать, какую конкретно «рубаш-
ку» Христа видел испанский путешественник,
сославшись на сложность ее атрибуции [20,
p. 188]. С. Мергиали-Захас, задавшись вопро-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2021. Vol. 26. No. 6 165

Т.В. Кущ. Туника Христа и драгоценности короны: реликвии в византийской дипломатии XIV века

сом о том, была ли предложенная венециан-
цам в качестве залога туника идентична не-
швенной, высказала предположение, что речь,
скорее всего, шла об иной тунике, и это заста-
вило ее усомниться в подлинности «выстав-
ленной на торги» реликвии [22, p. 270–271].
Приведенные ею аргументы не выглядят бес-
спорными, что оставляет данный вопрос до
конца неразрешенным. Но каково бы ни было
происхождение данной святыни, она была до-
статочно ценной, чтобы стать предметом
дипломатических переговоров.

Именно Мануил II Палеолог положил
начало беспрецедентной практике активного
привлечения реликвий для решения острых
внешнеполитических задач [22, p. 268]. Ран-
ние Палеологи (и Михаил VIII, и Андроник II)
не использовали реликвии в дипломатических
делах, да и в церемониальной жизни эти свя-
тыни, в отличие от более раннего времени, не
играли сколько-нибудь заметной роли. Одна-
ко по мере истощения материальных ресур-
сов империи, резко сократившихся в середи-
не XIV в., в реликвиях вновь увидели сред-
ство дипломатии и, более того, финансовый
инструмент.

Внешнеполитические проблемы и финан-
совая несостоятельность Византии, которая в
условиях осады достигла критического уров-
ня, вынудили Мануила Палеолога обратиться
к «неприкосновенному запасу» – реликвиям,
являвшимся, по выражению Дж. Шепарда,
последними «ценными бумагами» импе-
рии [30, p. 63]. Мануил Палеолог использовал
реликвии не только как дипломатические под-
ношения, но и предлагал их в качестве залога
или платы за присланную или обещанную во-
енную и финансовую помощь. Так, в 1397 г. в
благодарность за полученную с Руси милос-
тыню, собранную великим князем Василием I
Дмитриевичем и русскими князьями, которая,
по сообщениям летописей, составляла 20 тыс.
руб. серебром, Мануил Палеолог вместе с
патриархом отправил в Москву святые мощи
и иконы. Среди даров особенно выделялась
«икона чудна», преподнесенная великому кня-
зю. Софийская вторая летопись сообщает об
этом следующее: «Царь Турскій Баязъ, Аму-
ратовъ сынъ, пришедъ оступи Царьградъ со
многии силами, и по морю и по суху, и стоя
7 лэтъ 2, но не взя его; а прочая грады Гре-

ческія поплэни. Тогда же князь великій Дмит-
рей Ивановичь 3 и съ братьею послаша во
Царьградъ много милостыни, оскудэнія ихъ
ради...; царь же и патриіархъ благодариша ихъ
повелику, и прислаша къ великому князю ико-
ну чудну, на нейже есть написанъ Спасъ въ
ризицэ бэлой; стоитъ же та икона во церкви
его Благовэщенія, на его дворэ, и до сего дни,
на лэвой сторонэ на поклонной» [4, c. 130].

Однако началом этой «реликварной дип-
ломатии» стало предложение в 1395 г. туники
Христа венецианцам. Соблазн принять это
предложение императора и выделить займ под
залог христианских святынь, вероятно, был
для венецианцев велик, раз им потребовалось
два месяца для принятия окончательного ре-
шения. Тем не менее Сенат, как мы видели,
ответил отказом. Причина же, по которой он
отклонил сделку, состояла, на мой взгляд, в
плохой «кредитной истории» Византийской
империи – за ней числился полувековой долг,
который так и не был покрыт и о котором ве-
нецианцы не забывали ни на минуту.

Речь идет о займе в 30 тыс. золотых
дукатов, который 21 августа 1343 г. венеци-
анский Сенат выделил Анне Савойской, ре-
гентше при малолетнем сыне Иоанне V Па-
леологе, остро нуждавшейся в деньгах в ус-
ловиях гражданской войны с Иоанном Канта-
кузином [28, № 2891]. В качестве залога вдов-
ствующая императрица передала Республи-
ке драгоценности императорской короны (если
и не все, то, вероятно, большую их часть) [9,
p. 443]. Эти драгоценности находились в за-
логе у венецианцев до тех пор, пока византий-
ское правительство не погасит первоначаль-
ный займ вместе с набежавшими процента-
ми. И хотя исходные условия предоставления
займа предполагали, что Венеция сможет рас-
поряжаться залогом, если долг не будет вып-
лачен в течение трех лет [29, № 153; 28,
№ 2891], по факту закладные предметы так и
оставались неприкосновенными, поскольку
договор постоянно продлевался.

Что скрывалось под столь общей фор-
мулировкой как «драгоценности империи»?
В греческих источниках предметы, передан-
ные в качестве залога, обозначены как «рега-
лии империи (κόσμια τyς βασιλείας)» [6, p. 140],
в латинских же – как «драгоценности импе-
рии (jocalia imperii)» [9, p. 443]. По мнению
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Т. Бертеле, это были драгоценности, которые
украшали императорскую корону (½ στέμμα),
используемую в инаугурационных ритуалах
[10, p. 157–169]. О том, что императорские ин-
сигнии после 1343 г. отсутствовали в империи,
свидетельствует ряд фактов. Согласно сооб-
щению Иоанна Кантакузина, для его корона-
ции в Адрианополе 21 мая 1346 г. ювелиром
была специально «изготовлена стемма и дру-
гие вещи, необходимые для обряда» [16,
p. 564]. Во время его повторной коронации уже
в Константинополе в 1347 г., как сообщает Ни-
кифор Григора, драгоценные украшения в ди-
адемах его и императрицы были в действи-
тельности сделаны из стекла [23, p. 788–789],
что еще раз подтверждает идентификацию на-
ходившихся в залоге у Венеции «регалий им-
перии» с драгоценностями, прежде украшав-
шими царскую стемму.

О возврате долга и выкупе коронацион-
ных драгоценностей венецианцы неоднократ-
но напоминали Византии. При каждом продле-
нии мирного договора, что происходило с пе-
риодичностью примерно раз в пять лет, в нем
появлялась строчка о необходимости запла-
тить по счетам и выкупить драгоценности.
В договорах начиная с 1357 и вплоть до 1450 г.4
неизменно подтверждалось обязательство Ви-
зантии погасить долг перед Республикой. За
110 лет набежали солидные проценты, кото-
рые к 1453 г. составили 165 тыс. дукатов: та-
ким образом, общий долг за драгоценности ко-
роны составлял 195 тыс. дукатов [10, p. 135;
25, p. 410]. Видя неспособность империи рас-
платиться по своим долгам, Венеция на про-
тяжении второй половины XIV в. неоднократ-
но пыталась использовать ее существующие
финансовые обязательства для решения те-
кущих политических проблем. Так, желая об-
ладать стратегически важным о. Тенедос,
лежавшим у входа в Дарданеллы, венеци-
анцы пытались выторговать его у Византии.
В 1362 г. они предложили Иоанну V Палеоло-
гу (1341–1391) обменять на этот остров дра-
гоценности короны и еще 20 тыс. дукатов на-
личными сверху [29, № 355, 358]. В 1370 г.
Венеции даже удалось убедить императора
подписать договор об уступке Тенедоса в об-
мен на 25 тыс. дукатов, шесть галер и зало-
женные его матерью драгоценности [18,
p. 221–222], однако сделка сорвалась. В ито-

ге коронационные драгоценности так и оста-
лись в сокровищнице собора Св. Марка вплоть
до конца империи [9, p. 443].

Эта давняя история непогашенного дол-
га удерживала венецианцев от заключения но-
вой сделки, сулившей стать столь же безна-
дежной. Усугубляло ситуацию и то, что зало-
говыми вещами Республика, связанная дого-
вором, заключенным при оформлении займа,
не могла распоряжаться по своему усмотре-
нию. Эти обстоятельства, на мой взгляд, и
стали настоящей причиной отказа Венеции от
столь, казалось бы, выгодной сделки. Холод-
ный расчет и прагматизм венецианцев одер-
жали верх и уберегли их от принятия сомни-
тельного с точки зрения финансовой выгоды
предложения.

История же туники Христа, от которой
отказались венецианцы, на этом не закончи-
лась. Ее продолжали использовать как сред-
ство достижения внешнеполитических целей,
по сути торгуя ею в «розницу». Отправляясь в
свою знаменитую поездку на Запад, Мануил
Палеолог прихватил с собой различные релик-
вии, в том числе и эту драгоценную вещь [24,
p. 210; 9, p. 162]. В период своего путешествия
он щедро одаривал своих потенциальных со-
юзников частицами туники Спасителя. Один ее
фрагмент император отправил римскому папе
Бонифацию IX (1389–1404), документально
(litterae patentes (imperiales)) подтвердив
аутентичность реликвии (июль 1401 г.) [11,
p. 402–403]. Еще один фрагмент был подарен
королеве Маргарите Датской (1387–1412); до-
кумент, свидетельствующий об его аутентич-
ности, также прилагался (ноябрь 1402 г.) [11,
p. 398–401]. В обоих документах реликвия на-
звана как «частица святой туники самого ис-
купителя нашего Иисуса Христа»5. Подобный
фрагмент туники был отправлен через визан-
тийского посланника Алексея Врану авиньонс-
кому папе Бенедикту XIII (июнь или июль
1400 г.) [28, № 3285]. Преподнесена была часть
реликвии и английскому королю Генриху IV
(1399–1413) во время пребывания императора
в резиденции Элтем в период рождественских
торжеств [22, p. 271, note 47]. Такой же дар до-
стался и истовому собирателю христианских
святынь арагонскому королю Мартину I (1396–
1410), который в обмен обещал отправить
шесть галер в Константинополь [22, p. 273].
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Спустя годы после завершения первой осады
столицы и вскоре после неудачного штурма
города османами летом 1421 г. малую части-
цу реликвии получил фламандский рыцарь и
дипломат Жильбер де Ланнуа, побывавший в
Константинополе по поручению английского
короля Генриха V (1413–1422) и бургундского
герцога Филиппа III Доброго (1419–1467).
Престарелый Мануил II Палеолог даровал
ему ставротеку, в которую были помещены
фрагменты «от одежды нашего Господа (de
la robe Nostre Seigneur Irrisoria), от плащани-
цы нашего Господа, от рубахи Богоматери, от
мощей святого Стефана и святого Феодора,
на каждой части по-гречески написано имя
каждой реликвии» [27, p. 65]. Таким образом,
туника Христа, все еще находившаяся в сто-
лице, продолжала «работать» в качестве цен-
ного дипломатический дара.

Совершенно неожиданно некая «туника
Христа» появится в Венеции уже после паде-
ния империи: в 1457 г. неизвестный грек пред-
ложит Республике купить ее за 10 тыс. дука-
тов. В этот раз Сенат не будет тянуть с отве-
том и быстро примет положительное реше-
ние [17, p. 103, № 1].

Результаты. Рассмотренный сюжет из
поздневизантийской дипломатической практи-
ки наглядно иллюстрирует состояние империи,
оказавшейся в критической внешнеполитичес-
кой ситуации. В условиях османской осады
столицы и при отсутствии военных и финан-
совых ресурсов византийский император
Мануил II Палеолог был вынужден прибег-
нуть к крайней мере, пустив в «дипломати-
ческий оборот» ту единственную ценность, ко-
торой еще располагал и которую можно было
конвертировать на христианском Западе. Ре-
ликвии, эти свидетельства прежнего величия
империи и «мистики византийского прошло-
го» [22, p. 275], стали предметом дипломати-
ческого торга. Происхождение святынь из им-
ператорской сокровищницы было достаточ-
ным основанием для того, чтобы получатели
не испытывали сомнений в их подлинности.
Особая роль в подобной дипломатии Мануи-
ла Палеолога оказалась отведена тунике Хри-
ста, которую император столь настойчиво пы-
тался обменять на деньги и союзническую
помощь. Именно ее предложили венецианцам
в обеспечение займа, в котором осажденная

империя катастрофически нуждалась. Одна-
ко прагматичные венецианцы, отказавшись,
хотя и не без раздумий, принять ее в качестве
залога, ясно дали понять, что не намерены
кредитовать империю, финансовое состояние
которой было близко к банкротству. Выска-
занное нами предположение о том, что воз-
можной причиной (или одной из причин) отка-
за послужил непогашенный Византией займ
полувековой давности, кажется вполне убеди-
тельным, поскольку тема возврата средств,
полученных под залог драгоценностей царс-
кой короны, не уходила с повестки диплома-
тических переговоров между Византией и
Венецией до самого конца империи.

Неудача, постигшая императора на пе-
реговорах с Венецией, вынудила его еще ак-
тивнее искать внешнюю поддержку, для чего,
в частности, и было предпринято беспреце-
дентное путешествие Мануила Палеолога по
европейским дворам, в которое тот отправил-
ся, прихватив с собой святые реликвии. Раз-
дача реликвий в обмен на реальную поддер-
жку или лишь словесные обещания была кри-
ком о помощи и мольбой о спасении империи,
боровшейся за выживание. Туника Христа,
которую император во время поездки щедро
раздавал по частям своим потенциальным
союзникам, стала зримым выражением «на-
дежды ненадеющихся»6, а «реликварная дип-
ломатия», к которой вынужден был прибег-
нуть Мануил II Палеолог, – его последним от-
чаянным шагом спасти империю и заинтере-
совать Запад в ее судьбе.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Об осаде Константинополя подробнее см.:
[9, p. 123–199; 15].

2 Осада длилась более 8 лет.
3 Ошибка летописца.
4 Договоры 1357, 1390, 1406, 1418, 1423, 1431,

1442, 1447/1448 гг. в греческой версии [6, p. 125, 140,
149, 158, 168, 191, 212, 220] и договоры 1362, 1363,
1370, 1390,1406, 1418, 1423, 1431,1442, 1450 гг. в ла-
тинской версии [13, p. 85, 90, 154, 227, 301, 317, 341,
346, 372, 380].

5 В латинcком варианте документа реликвия
названа: «parvam particulam sancte tunice ipsius
Redemptoris nostri Jhesu Christi», в греческом:
«μικρNν μερίδα το™ Qγίου ¼ούχου το™ Λυτρωτο™
½μ§ν ÒÉησο™ Χριστο™» [11, p. 400].
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6 Такая надпись была помещена на икону
Богоматери Агиосоритиссы, которую Мануил II
Палеолог захватил в поездку на Запад. Он подарил
ее герцогу миланскому Джан-Галлеаццо Вискон-
ти, а в середине XV в. икона оказалась во Фрайзин-
ге, где ныне и хранится [31, p. 266].
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