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Abstract. Introduction. The article considers the data of the Will of the Byzantine nobleman Eustathios Boilas 
about his possessions in the Byzantine theme Iberia and Great Armenia in the context of political relations between 
Byzantium and the Georgian Kingdom in the 1040s and 1050s. Methods. The comparison of the texts of different 
written traditions is carried out. The data of the Will of Eustathios Boilas is analyzed in the context of “Chronicle of 
Kartli” from the corpus of the Kartlis Tskhovreba and the other sources. Analysis. The comparison of information 
from all the texts indicates that Boilas’ possessions even reached beyond the theme of Iberia, in particular, to the 
Northern Tao and part of Klarjeti. From the late 30s of the 11th century this territory became the arena of a cruel 
Georgian civil conflict between the Georgian king Bagrat IV and the Byzantium ally, the Duke of Kldekari Liparit IV 
Baghuashi. The defeat of Liparit in this conflict between 1053 and 1057 forced Byzantium to abandon its new 
acquisitions in Northern Tao, as a result of which, among other things, Eustathios Boilas lost several of his lands, 
which were transferred to Bagrat IV and his allies. Results. As the study shows, the borders of the theme Iberia and 
Great Armenia in the period from 1047 to 1053/1057 expanded to the north, including the territory of the Northern 
Tao and possibly part of Klarjeti, which was ruled by the Byzantine ally Liparit. The combination of data from 
both Byzantine and Georgian texts assumes to revise the generally accepted point of view about the administrative 
boundaries of the Iberia and Great Armenia theme.
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Завещание Евстафия Воилы 
в контексте византийско-грузинских 
политических отношений в XI веке 1
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Аннотация. В статье рассматриваются данные завещания византийского вельможи Евстафия Воилы 
о его владениях в восточной провинции империи в контексте политических отношений между Византией 
и Грузинским царством в 1040-е и 1050-е годы. По наиболее распространенной точке зрения земли Воилы 
находились в феме Иверия и Великая Армения, которая на протяжении большей части XI в. подвергалась 
непрерывным посягательствам со стороны Грузии. Сопоставление данных «Завещания» с описанной в 
грузинской «Летописи Картли» историей гражданского конфликта грузинского царя Баграта IV с союз-
ником Византии, клдекарским эриставом Липаритом Багваши, позволяет уточнить несколько положений 
о византийской восточной политике и территориально-административном устройстве фемы Иверия и 
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Великая Армения в середине XI века. Ключевой вывод заключается в факте увеличения территории фемы 
за счет включения в ее состав земель Северного Тао и, вероятно, части территории Кларджети в период 
с 1047 по 1053/1057 годы. Помимо этого, сведения «Завещания» о потере Воилой части своих владений 
дают возможность конкретизировать датировки событий заключительного этапа внутригрузинской войны, 
окончившейся поражением Липарита Багваши, в результате чего территориальная экспансия Византии в 
картвельские земли окончательно завершилась.

Ключевые слова: Византийская империя, Грузинское царство, Евстафий Воила, Летопись Картли, 
Тао-Кларджети, фема Иверия и Великая Армения.
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Введение. Завещание Евстафия Воилы – 
уникальный памятник византийской литера-
туры второй половины XI в., дающий ценную 
информацию о структуре и жизни поместья 
крупного землевладельца на востоке империи. 
Впервые греческий текст был издан В.Н. Бе-
нешевичем [5, с. 221–231]. В 1911 г. пересказ 
основного содержания и комментарий к нему, 
в особенности касающийся упомянутых ма-
териальных предметов, был сделан П.В. Без-
образовым [4]. В 1957 г. С. Врионис внес ряд 
изменений в изданный Бенешевичем текст в 
соответствии с оригиналом рукописи из Па-
рижской Национальной библиотеки и перевел 
завещание на английский язык [19, p. 264–272]. 
Позднее, в 1961 г., Р.М. Бартикян внес допол-
нительные коррективы в издание греческого 
текста и выполнил его подробный критиче-
ский источниковедческий анализ [3, с. 26–37]. 
В 1977 г. П. Лемерль выполнил новое издание 
греческого текста «Завещания» на основе той 
же парижской рукописи [17, p. 20–29].

Текст завещания датируется по упоми-
наемому в нем году (апрель 1059 г.) и посвящен 
различным распоряжениям византийского 
вельможи ипата и протоспафария Евстафия 
Воилы относительно его собственности в не-
кой восточной провинции. Несмотря на перво-
начальное отождествление упомянутых в за-
вещании земель в таких фемах, как Антиохия, 
Месопотамия или Эдесса [17, p. 46–47], авторы 
важнейших исследований памятника, С. Врио-
нис и Р.М. Бартикян, убедительно показали, 
что Евстафий Воила обладал собственностью 
в феме Иверия [19, p. 274–276; 3, с. 32–34]. 
Эта  точка зрения позднее была принята и 
развита другими отечественными византини-
стами [1; 2; 10; 13]. Более того, С. Врионис 

первым идентифицировал два упомянутых 
в завещании топонима, а именно Καλμουχῇ 
(«Калмухи» – местность в Северном Тао) и 
Κοπτερίου («Коптерион», то есть Капетра, 
место битвы византийцев с сельджуками в 
сентябре 1048 г. к югу от Феодосиополя) [19, 
p.  275]. Р.М.  Бартикян же развил гипотезу 
С. Вриониса, предложив идентификацию еще 
для трех топонимов завещания, вероятно рас-
положенных вблизи Артануджи: Ταντζούτην 
(«Тандзут») = Тандзот; Βαρτᾶ («Варта») = 
Вартхел или Вартасхеви; Ὀφιδοβούνι («Офи-
довуни») = Опиза или Описчала [3, с. 32]  2.

Если мы принимаем гипотезу об ото-
ждествлении владений Евстафия Воилы с зем-
лями в бывших княжествах Тао-Кларджети, то 
перед нами встает вопрос о принадлежности 
этих территорий империи. Обычно считается, 
что в состав фемы Иверия входила лишь терри-
тория Южного Тао (бывшие земли Давида III 
Куропалата), но никак не территория Клар-
джети, которая принадлежала другой линии 
династии тао-кларджетских Багратидов, а при 
Баграте III, в 1012 г., и вовсе вошла в состав 
Грузинского царства [6, с. 228]. В то же время 
вопрос о точных границах фемы Иверия до 
сих пор остается открытым: еще при описа-
нии событий в период правления императора 
Константина VIII (1025–1028), в первые годы 
существования фемы, Аристакэс Ластивертци 
сообщает, что местные тао-кларджетские фео-
далы обменивали свою земельную собствен-
ность на владения в малоазийской части им-
перии, без уточнения локализации переданных 
участков [9, с. 70]. В этой связи целесообразно 
рассмотреть данные «Завещания» в совокупно-
сти с грузинскими письменными источниками, 
содержащими информацию о положении фемы 
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Иверия и прилегающих к ней картвельских 
территорий по состоянию на 1050-е годы.

Методы. Для реконструкции истории и 
судьбы земельных владений Евстафия Воилы 
в феме Иверия и Великая Армения в исследо-
вании используется метод сравнения текстов 
различных письменных традиций. Данные 
«Завещания Евстафия Воилы» анализируют-
ся в контексте сведений «Летописи Картли» 
(“მატიანე ქართლისა”, далее  – «ЛК») из 
грузинского летописного свода «Картлис цхов-
реба», а также фрагментов из «Обозрения исто-
рии» византийского писателя Иоанна Скилицы и 
«Хронографии» армянского хрониста Маттеоса 
Урхайеци. Это позволяет уточнить хронологию 
и дополнительные факты описанных в «Завеща-
нии» событий, их роль и значение для политиче-
ских отношений между Византийской империей 
и Грузинским царством в 40–50-х гг. XI  в., а 
также административное устройство и границы 
византийской фемы Иверия и Великая Армения 
в этот период. Изучение источников основано 
на применении историко-критического метода 
с параллельным привлечением и критической 
оценкой имеющейся исследовательской лите-
ратуры как по этой теме, так и по смежным с 
ней темам внутренней и внешней политики 
Византии на Востоке в XI веке.

Анализ. В исследовательской лите-
ратуре мнения византинистов, исследо-
вавших административный состав фемы 
Иверии в 40–50-х гг. XI в., разделились. Так, 
В.А. Арутюнова-Фиданян на основании лишь 
данных завещания предположила, что Клар-
джети вошла в состав империи в 40–50-х гг. 
XI в. [1, с. 95; 2, с. 63]. Данную точку зрения 
без дополнительных аргументов поддержал 
К.Н. Юзбашян, предложивший более детально 
изучить и пересмотреть вопрос об общепри-
нятой в историографии границе византийской 
фемы Иверии с Грузинским царством по реке 
Чорох [13, с. 73–74]. Это предположение вы-
звало резкое возражение В.П.  Степаненко, 
справедливо заметившего, что упомянутые 
в тексте завещания дуки Михаил и Василий, 
которым подчинялся Евстафий Воила, неиз-
вестны по другим источникам как дуки Иверии 
или Кларджети. Более того, существование 
отдельного дуката Кларджети (по гипотезе 
В.А. Арутюновой-Фиданян) в составе катепа-
ната (Иверия до захвата империей Анийского 

царства в 1045 г.) или другого дуката (Иверия 
после 1045 г.) невозможно 3 [10, с. 182–183].

Дополнительные трудности связаны с 
определением точного времени прибытия 
Евстафия Воилы в Иверию и идентификацией 
вышеупомянутых дук Михаила и его сына 
Василия, к которым отошли часть владений 
Воилы. Последняя проблема не решена одно-
значным образом до сих пор. Дело в том, что 
еще С. Врионис на основании сходства имен 
и данных записи монаха Феодула (писца за-
вещания), предшествующей в той же рукописи 
тексту завещания [5, с. 220], отождествил дуку 
Михаила и его сыновей магистра Василия 
и вестарха Фаресмана с представителями 
семьи Апокапов, широко известной по со-
бытиям византийской истории второй поло-
вины XI в. в греческих и армянских текстах 
[19, p.  274–275]. Более того, казалось бы, 
становится понятной и причина их правле-
ния в Иверии, так как по данным Маттеоса 
Урхайеци Апокап (отождествляемый с дукой 
Михаилом) был стражем шатра Давида  III 
Куропалата, то есть представителем местной 
знатной фамилии и уроженцем Тао-Кларджети 
[15, p. 45]. Однако такое отождествление было 
оспорено Р.М. Бартикяном и К.Н. Юзбашяном, 
которые на основании сопоставления данных 
из византийских текстов и сведений Маттеоса 
Урхайеци обнаружили ряд хронологических 
и фактических нестыковок, не позволяющих 
отождествить семью дуки Михаила «Завеща-
ния» с Апокапами 4 [3, с. 34–36; 13, с. 81–82]. 
Более того, К.Н.  Юзбашян, исследовав обо-
значение Василия в тексте «Завещания» как 
διάδοχος его отца Михаила по аналогичным 
документам византийского права, посчитал, 
что Василий отмечен в «Завещании» только 
как наследник имущества Михаила, а не его 
преемник в управлении фемой [13, с. 78–80]. 
В  то же время, на сегодняшний день, точка 
зрения о принадлежности этой семьи к Апока-
пам получила новые аргументы в свою поль-
зу, но без окончательного решения вопроса. 
Так, В.П. Степаненко указал на обнаруженную 
в районе Силистры на Дунае печать магистра 
Василия Апокапа (он назван дукой Параду-
нависа в записи Феодула 1059 г. и архонтом 
придунайских областей по состоянию на 
1064 г. у Продолжателя Скилицы), а также на 
традиционное повторение имен через поколе-
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ние в семьях выходцев из Тао-Кларджети [11, 
с. 107–111]. Кроме того, П. Лемерль попытался 
оспорить сообщение Маттеоса Урхайеци о том, 
что Апокап был жив в 1065 г., выдвинув тезис 
о его глубоко старческом возрасте к этому вре-
мени, если именно этот Апокап был стражем 
шатра Давида III Куропалата († 1000 г.) [17, 
p.  52–53]. Однако идентификация этих двух 
Апокапов друг с другом является лишь предпо-
ложением. К тому же, сведения местного жите-
ля и хрониста Эдессы Маттеоса о властях его 
родного города явно должны обладать большей 
достоверностью, чем все позднейшие рекон-
струкции. В связи с этим следует согласиться с 
мнением В.П. Степаненко, что лишь введение 
в научный оборот новых сигиллографических 
источников, вероятно, сможет лучше прояснить 
этот запутанный вопрос 5 [11, с. 110].

Что касается времени прибытия Евстафия 
Воилы в Иверию, то здесь ситуация выглядит бо-
лее отчетливой. Еще С. Врионис связал вынуж-
денный отъезд Воилы с семьей из Каппадокии с 
неудачным заговором его родственника, Романа 
Воилы, против императора Константина  IX 
Мономаха в 1051–1052 гг., о котором известно 
из «Обозрения истории» Иоанна Скилицы [16, 
p. 473–474.44–84; 19, p. 273–274]. К.Н. Юзбашян 
уточнил версию С. Вриониса, и, разобрав хро-
нологические сведения о членах семьи Воилы 
по тексту «Завещания», датировал переселение 
протоспафария в Иверию 1051/52–1053 гг. [13, 
с. 76–77]. Такая датировка совпадает с временем 
возвращения грузинского царя Баграта IV из его 
второго трехлетнего посольства в Византию 
(1050–1052/1053) и, на наш взгляд, данные «За-
вещания» позволяют уточнить ряд важнейших 
деталей византийско-грузинских отношений в 
1050-е годы. В этой связи необходимо сопоста-
вить данные «завещания» Воилы со сведениями 
грузинской «ЛК».

В «Завещании» Евстафий Воила сообща-
ет, что несколько его владений, а именно Офи-
довуни, Куснерии и Калмухи, были переданы 
им дуке Михаилу по его просьбе в период до 
1059 г.6 [17, p. 22]. Еще С. Врионисом была от-
мечена схожесть топонима «Калмухи» с одно-
именной местностью в регионе Тао-Кларджети 
[19, p. 275–276]. Эта крепость находилась в Се-
верном Тао (местность к северу от совр. города 
Шенкая в иле Эрзурум Турции) и неоднократно 
упомянута в «ЛК» [20, გვ. 281–282]. Грузин-

ский историк Ш.А. Бадридзе, специально 
занимавшийся идентификацией топонимов 
«Завещания» Воилы, усомнился, что в нем 
речь идет именно о таойской крепости, так 
как, с его точки зрения, византийцы ей никогда 
не владели [14, p. 175]. Стоит отметить, что в 
своем единственном доказательстве о наличии 
хронологических нестыковок Ш.А. Бадридзе 
полностью опирается на сильно устаревшую 
хронологию текста «ЛК», предложенную 
И.А. Джавахившили [14, p. 175–176], которая 
требует полного пересмотра. Так, И.А. Джа-
вахишвили, опираясь на неверное указание 
рукописи Sin. 38 об освобождении Липарита 
из сельджукского плена под 1051 г., датировал 
последнее посольство Баграта IV в Констан-
тинополь, состоявшееся после возвращения 
Липарита, под 1054–1057 гг. [22, გვ. 136–137]. 
В  действительности же Липарит, согласно 
колофону рукописи Q-1376 из лекционария 
иерусалимской традиции, вернулся из плена 
в 1049 г., и, таким образом, посольство Багра-
та IV в Византию после освобождения Липа-
рита состоялось в 1050–1052/53 гг. [8, с. 48–49; 
21, გვ. 316–318]. В результате этой указанной 
ошибки, в работах И.А. Джавахишвили, по-
священных «ЛК», как и практически во всей 
последующей грузинской историографической 
традиции, опирающейся на его труды, оказа-
лась нарушена хронологическая связь между 
всеми описанными событиями после 1050-х гг. 
[8, с.  48–49]. Именно по причине опоры на 
неверную датировку фрагментов «ЛК» ис-
следователи ранее часто отрицали возмож-
ность соотнесения информации «Завещания» 
с данными грузинского текста [10, с. 182–183].

Что касается принадлежности крепости 
Калмахи, то, согласно тексту «ЛК», около 1047 г. 
ее эристав Сула вместе с эриставом Артануджи 
Григолом попали в плен к Липариту Багваши по-
сле сражения у Аркисцихе и были подвергнуты 
суровым пыткам [6, с. 156]. По словам летопис-
ца, Сула не отдал Липариту свою крепость, в 
отличие от Григола. Далее Сула появляется на 
страницах «ЛК» после возвращения Баграта IV 
из второго византийского посольства, датируе-
мого 1052/1053 г. [21, გვ. 318]. Недовольные 
усилением Липарита после коронации Геор-
гия II, Сула и все другие месхские дидебулы за-
хватили Липарита вместе с его сыном Иване [6, 
с. 157]. При этом летописец подчеркивает, что 
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пленники были уведены Сулой именно в его 
вотчину – Калмахи. За это пленение Липарита 
на встрече в джавахетской Султе Баграт  IV 
лично одарил Сулу несколькими месхетскими 
крепостями (Цихис-Джвари, Одзрхе, Бодок-
лде) и множеством богатств; Сула же передал 
царю все крупнейшие владения Липарита, 
среди которых «ЛК» называет Артануджи, 
Квели, Уплисцихе и Биртвиси [6, с. 158]. Имен-
но этот захват Сулой Калмахели стал роковым 
для всей власти Липарита: уведенный вместе 
с сыном в Триалети, Липарит под суровыми 
пытками отдал Баграту даже свою родовую 
вотчину, крепость Клдекари, после чего по-
стригся в монахи и, вероятно, ушел в Визан-
тию [6, с. 177]. Что касается сына Липарита, 
Иване, то он перешел на службу к Баграту, за 
что получил под управление Аргвети, однако 
вскоре сбежал на несколько лет в Византию, 
чем вызвал гнев грузинского царя. Вскоре, 
однако, после ходатайств своего отца, Иване 
был возвращен Багратом в Грузию, получив 
на этот раз, помимо Аргвети, под управление 
и Картли, за что тогда, по словам летописца, 
начал предано служить царю [6, с. 158].

Эти описанные в «ЛК» важнейшие со-
бытия не имеют точных датировок и опреде-
ляются лишь по косвенным свидетельствам. 
Так, например, Аристакэс Ластивертци сооб-
щает несколько подробностей о судьбе Иване, 
сына Липарита, при описании противостояния 
императора Михаила VI Стратиотика и воена-
чальника Исаака Комнина, произошедшего 
летом 1057 г. [9, с. 110–111]. Так, Иване, кото-
рому была пожалована от империи малоазий-
ская территория вблизи Иверии  7, восполь-
зовавшись начавшимися смутами, разорил и 
захватил крепости вблизи Феодосиополя, и 
даже попытался взять сам город, выдавая себя 
за посланника императора. Однако горожане 
и наместник города вызвали против сына 
Липарита войско магистра фемы из Ани, и 
Иване вынужден был обратиться за помощью 
к сельджукам, которые, по драматичному рас-
сказу армянского писателя, ужасно разорили 
окрестные армянские области [9, с. 111–113]. 
Что касается даты возвращения Иване в Гру-
зию, то оно точно датируется по рукописям 
монастыря Кацхи 1059 г. [22, გვ. 138].

Таким образом, описанное в «ЛК» па-
дение Липарита приходится на годы между 

1052/1053 (возвращение Баграта IV из Визан-
тии) и 1057 (бегство Иване Липаритида в импе-
рию). Как было отмечено ранее, переселение 
Евстафия Воилы также приходится на близкое 
к этим событиям время 1051/52–1053 годов. 
Судя по всему, Воила действительно обосно-
вался в феме Иверия: это соответствует как 
византийской практике ссылки политических 
преступников знатного происхождения на са-
мые дальние окраины империи, так и описан-
ным самим протоспафарием условиям на но-
вом месте жительства с упоминанием крайне 
скудной пустынной земли, множества диких 
зверей и местных жителей армян 8 [17, p. 22].

Перейдем теперь к рассмотрению вопро-
са о возможном расширении границы фемы 
Иверия на север. Как мы видели, союзник 
империи Липарит еще в 1047  г. захватил 
владетелей крепостей Калмахи и Артануджи, 
Сулу и Григола Абусеридзе соответственно. 
Стоит отметить, что Артануджи являлся пред-
метом посягательств Византии еще со времен 
Романа  I Лакапина (920–944): в 46-й  главе 
De Administrando Imperio Константин VII Ба-
грянородный подробно описывает стратегиче-
скую значимость крепости. Империя считала 
Артануджи ключом ко всем картвельским 
землям, куда также стекались товары со всего 
востока [7, с. 207–211]. Мы видели, что после 
своего пленения Липарит вернул Артануджи 
Баграту  IV, то есть в период как минимум 
с 1047 по 1053  9 / 1057  гг. центр Кларджети 
контролировал верный вассал Византии. Ве-
роятно, это произошло точно ранее 1057 г., так 
как по состоянию на 1057 г. Иване Липаритид 
уже основательно закрепился в Византии, то 
есть расправа над его родом должна была 
произойти гораздо ранее, однако это лишь 
предположение. На наш взгляд, Калмахи также 
отошла Липариту и, соответственно, империи, 
несмотря на маловероятное сообщение «ЛК» о 
несломленном под пытками Суле Калмахели, 
что, скорее всего, было внесено летописцем 
для подчеркивания незаконности занятия его 
вотчины. Таким образом, на наш взгляд, «Кал-
мухи» «Завещания Воилы» и «Калмахи» «ЛК» 
представляют собой один и тот же топоним, 
и  вся картина в таком случае может выгля-
деть следующим образом: административный 
центр Кларджети, Артануджи, контролировал 
союзник империи Липарит, тогда как окру-
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жающие Артануджи крепости, в том числе и 
Калмахи, перешли под контроль византийских 
военных гарнизонов, что вытекает из текста 
«Завещания». Из этого становится понятной 
и разгадка «конфискации» Калмахи и других 
соседних с Артануджи крепостей (в частности, 
Офидовуни/Опизы) у Воилы дукой Михаилом: 
вероятно, империя не могла защитить захва-
ченного Сулой Липарита и пошла на уступки 
недавно вернувшемуся из византийского по-
сольства Баграту IV и его союзникам. Кроме 
того, на 1052 и 1054 гг. приходятся крупные 
вторжения сельджуков Тогрул-бека в Иверию 
(в 1054 г. даже был осажден Манцикерт) [16, 
p. 462.51–54], что также не позволяло империи 
полностью погрузиться во внутригрузинские 
сумятицы. Летописец также подчеркивает, что 
Сула сначала доставил пленников именно в по-
терянную им вотчину, дабы, вероятно, гаран-
тированно оформить себе ее возврат [6, с. 157].

Результаты. Таким образом, в период как 
минимум с 1047 по 1053/1057 гг. граница фемы 
Иверия действительно расширилась на север, 
по меньшей мере включив в себя земли Север-
ного Тао с районом Калмахи, а возможно, даже 
и территорию Кларджети, включая ее адми-
нистративный центр – крепость Артануджи. 
Однако столь краткое по времени расширение 
территории фемы (очевидно, на менее чем де-
сять лет) не позволило закрепиться на новом 
месте какой-либо значительной византийской 
администрации, в связи с чем мы обладаем 
крайне скудной информацией и источниками 
по этому вопросу. Весьма вероятно, что сам 
Артануджи и вся Кларджети и вовсе управля-
лись какими-либо представителями из числа 
сторонников грузинского вассала империи, 
Липарита Багваши, а сами же византийцы 
обеспечивали лишь военное подкрепление 
на этой территории, в частности, например, в 
наиболее известной из пограничных с Клар-
джети крепости Калмахи в Северном Тао. 
Одним из представителей этой скоро создан-
ной военной администрации и мог быть дука 
Михаил: мы склонны согласиться с мнением 
Р.М. Бартикяна и К.Н. Юзбашяна, что он вряд 
ли идентичен «Апокапу, наместнику Эдессы», 
так как для этого нужно опровергнуть со-
общение Маттеоса Урхайеци о том, что этот 
Апокап был жив по состоянию на 1065 год. 
На наш взгляд, причиной встречающегося в 

историографии пренебрежения данными «За-
вещания Евстафия Воилы» об истории жизни 
этого протоспафария именно в феме Иверия 
и, как следствие, факта недолгого включения в 
состав фемы области как минимум Северного 
Тао, является опора на крайне некритичную 
грузинскую историографию, посвященную 
источниковедческому анализу текстов из 
летописного свода «Картлис цховреба». 
Как видно, устаревшие хронологические вы-
воды И.А. Джавахишвили, выдвинутые им при 
комментировании «ЛК», и повторенные прак-
тически во всей дальнейшей историографии, 
запутали всю последовательность событий 
1050-х гг. и на долгое время не позволяли со-
отнести данные «ЛК» со столь ценным визан-
тийским юридическим документом XI  века.
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