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Abstract. Introduction. The problem of selecting monuments of the 3rd century BC in the Early Sarmatian culture
came into sight during the process of discussing the reasons for the fall of Scythia, when it became clear that the Early
Sarmatian funerary monuments in the Northern Black Sea steppes are recorded starting from the 2nd century BC, a
hundred years after the alleged destruction. Methods and materials. During the research process the scientists came
to the conclusion that there are no imports of the 3rd century BC in the burials of the Lower Volga region and the
Southern Urals. Some researchers stated the absence of monuments of this time in the indicated territories, while
others continued to search for new approaches. As a result, they proposed the the method of “clamped” dating, which
allows us to distinguish a stratum between well-dated complexes of the 4th and 2nd – 1st centuries BC. Analysis. In the
course of clarifying the situation in the original Sarmatian territories, some researchers have decided to devide the
reference early Sarmatian burial ground Prokhorovka into two groups, not only chronologically, but also culturally.
The 3rd century BC became a time separating these groups, elusive according to these authors, not only in the
Northern Black Sea region, but also in the Volga-Ural steppes. Opposing this point of view, supporters of the culture
of continuous development in the 4th – 1st centuries BC pay attention to the unity of the funeral rite throughout the
entire period, and the lack of well-dated imports is explained by crisis phenomena and migration processes, when old
contacts with civilizations are crashing and new ones have not yet been established. The discussion that unfolded in
the 90s of the 20th century with the accumulation of new materials and clarification of old dates periodically revived,
updated with new participants, but the position of opponents has not really changed. The proposed article is devoted
to evaluating the arguments of both sides. Results. The method of “clamped” dating is not the most universal,
considering the constantly growing database of sources and its corrections. But this method works and many
scientists continue to rely on it. A simple statement of the impossibility of identifying monuments of the 3rd century
BC, when the existence of the monuments of this time is asserted, seems even more surprising than the assertion of the
“hiatus” of the 3rd century BC, in the Volga-Ural steppes region.
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Аннотация. Проблема выделения памятников III в. до н. э. в раннесарматской культуре возникла в
процессе обсуждения причин гибели Скифии, когда выяснилось, что раннесарматские погребальные памят-
ники в степях Северного Причерноморья фиксируются начиная со II в. до н. э., то есть через сто с лишним лет
после предполагаемого разгрома. Попытка выяснить ситуацию на исходных сарматских территориях приве-
ла некоторых исследователей к расчленению эталонного раннесарматского могильника Прохоровка на две
группы, различающихся не только хронологически, но и культурно. Временем, разделяющим эти группы,
стал III в. до н. э. неуловимый, по мнению этих авторов, не только в Северном Причерноморье, но и в волго-
уральских степях. Оппонируя этой точке зрения, сторонники непрерывного развития культуры в IV–I вв. до
н. э. обращают внимание на единство погребального обряда на протяжении всего периода, а отсутствие
хорошо датированных импортов объясняют кризисными явлениями и миграционными процессами, когда
старые контакты с цивилизациями рушатся, а новые еще не налажены. Дискуссия, развернувшаяся в 90-х гг.
XX в., с накоплением новых материалов и уточнением старых датировок периодически оживляется, попол-
няется новыми участниками, но позиции оппонентов изменились незначительно. Оценке аргументов обеих
сторон посвящена предлагаемая статья.

Ключевые слова: ранние сарматы, III в. до н. э., Нижнее Поволжье, Южное Приуралье, Северное
Причерноморье.
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Введение. Проблема III в. до н. э. в ран-
несарматской археологии появилась как по-
бочный продукт дискуссии о гибели Скифии.
Анализируя финал Великой Скифии, С.В. По-
лин и А.В. Симоненко с удивлением обнару-
жили, что традиционное представление о втор-
жении сарматов в Северное Причерноморье,
фундированное знаменитым пассажем Диодо-
ра и памятниками, широко датированными в
хронологическом интервале IV–III вв. до н. э.,
никак не подтверждается распространением
раннесарматских памятников на захваченной
территории [21, с. 76–93]. Это вызвало, с од-
ной стороны, поиски альтернативных объяс-
нений аннигиляции скифов на опустевшей за-
тем территории, а с другой – желание найти в
указанное время тех самых неуловимых за-
воевателей, чтобы зафиксировать их факти-
ческое распространение во время скифского
катаклизма. Обращение С.В. Полина к эпо-
нимному памятнику, Прохоровским курганам,
привело его к утверждению о наличии двух
могильников, в которых стали хронологически
и культурно разделенными курганы раннего
(савроматского) V–IV и позднего IV или даже
IV–I (собственно прохоровского) вв. до н. э.,
которые отличались еще и планиграфичес-
ки [20, с. 74–77].

Иными словами, памятники начала III в.
до н. э., создатели которых должны были ока-
заться ударной силой для нанесения сокруши-
тельного поражения скифскому единству, вдруг

исчезли не только в Северном Причерномо-
рье, но не были обнаружены и в местах свое-
го традиционного проживания. Правда,
С.В. Полин специально оговорился, что «в III–
II вв. до н. э. существование прохоровской
культуры не вызывает сомнения, однако,
фактических оснований для выделения ком-
плексов этого времени у нас нет» [20, с. 80].
Эта идея с энтузиазмом была подхвачена
В.Ю. Зуевым, который, ухватившись за
мысль об отсутствии хроноиндикаторов узко
датированных III в. до н. э. памятников, раз-
вил идею, во-первых, о запустении большей
части евразийских степей в это время, а, во-
вторых, прохоровские памятники развел в
культурном контексте до образа двух само-
стоятельных культур, не имеющих ничего об-
щего между собой [8, с. 305–323; 9, с. 85–99].
Попытки сарматологов, профессионально за-
нимающихся раннесарматской культурой, кри-
тически оценить столь радикальное измене-
ние традиционной картины В.Ю. Зуевым, при-
вело оппонента к конспирологическому взгля-
ду на состояние дел в сарматологии, где оп-
позиционеров лишают трибуны, игнорируют их
мнение и тщательно изымают любые сомни-
тельные пассажи, которые могут лить воду
на мельницу крамольной идеи. При этом аг-
рессивное наступление вкупе с отсутствием
ответов на вполне аргументированные воз-
ражения отнюдь не привели сторонников
взгляда на раннесарматскую культуру как на
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сложную, но единую в хронологических рам-
ках IV–I вв. до н. э. к отказу от дискуссии с
этим автором.

Однако сама проблема от этого никуда не
исчезла, а накопление археологического мате-
риала, в том числе и появление артефактов с
возможностью датирования их уже III в. до н. э.
вызывает время от времени всплески дискус-
сионной активности [3; 4; 5; 7; 10; 13; 22; 30].
Поэтому, как представляется, стоит попытаться
объективно проанализировать аргументы сто-
ронников позиции, отрицающей возможность
выделения памятников III в. до н. э.

Анализ. Позиция С.В. Полина формиро-
валась на рубеже 80–90-х гг. прошлого века,
когда сами курганы у с. Прохоровки еще не
были доисследованы Л.Т. Яблонским, и па-
мятники, опубликованные М.И. Ростовцевым
в 1918 г., выглядели, как погребения под ин-
дивидуальной насыпью, что характерно для
савроматского времени. Но результаты поле-
вых исследований 2003–2005 гг. позволили
убедиться в раннесарматской (прохоровской)
специфике, которая наиболее ярко проявилась
в позиции «курган-кладбище» и в наборе со-
путствующего инвентаря [30].

Вернувшись к проблеме упадка Великой
Скифии в 2018 г., С.В. Полин не мог не учесть
нового материала, однако, проанализировав
опубликованные новые комплексы Прохоров-
ки, остался на прежней позиции по вопросу
выделения памятников III до н. э. и даже под-
держал В.Ю. Зуева, призвав искать рациональ-
ное зерно в его рассуждениях, хотя так и не
привел аргументов в пользу именно II–I вв.
до н. э. для южной группы Прохоровских кур-
ганов, ограничившись широкой датой IV–I вв.
до н. э. При этом аргументацию Л.Т. Яблонс-
кого в пользу наличия III в. до н. э. он поста-
вил под сомнение, обратив внимание на осто-
рожность автора в датировках с употребле-
нием слов «может быть», «не исключает», «не
позднее» и предположив, что писалась книга
в первую очередь как отповедь В.Ю. Зуе-
ву [22, с. 272–274]. Однако новые материалы
из Прохоровки были оперативно проанализи-
рованы многими авторами, в том числе в при-
ложениях к упомянутой книге Л.Т. Яблонско-
го. Л.А. Краева выявила не только инновации,
но и преемственность в динамике технологи-
ческих изменений при производстве лепной ке-

рамики, проследив по данным технологичес-
кого анализа особенности керамического про-
изводства в IV–III, III и III–II вв. до н. э. [15].
В данном случае важны не узко датирован-
ные погребальные комплексы, а сохранение
традиций в технологии производства как на
раннем, так и на позднем этапах раннесармат-
ской истории. А.С. Балахванцев вновь обра-
тился к надписям на прохоровских фиалах,
предложив датировать их последней третью
IV–III в. до н. э. и ни в коем случае не рубе-
жом II–I вв. до н. э. – I в. н. э. [2], как было
предложено В.А. Лифшицем [17]. М.Ю. Трей-
стер также предположил, что переделка фиал
в фалары скорее соответствует второй поло-
вине III в. до н.э., поскольку в последующем
использовались фалары меньших размеров и
другой формы [26, с. 277]. Свою периодиза-
цию Прохоровского могильника представил и
В.К. Федоров в рецензии на книгу Л.Т. Яб-
лонского, определив погребения курганов 1, 2,
«Б» и «в» в пределах III в. до н. э. [28, с. 158].

К этому лагерю сарматологов принад-
лежит и А.С. Скрипкин, в очередной раз под-
черкнувший свою приверженность позиции
сторонников непрерывного развития раннесар-
матской культуры [24, с. 73–76, 89–91].

Собственно, активно дискутируя по по-
воду датирования Прохоровских курганов,
исследователи традиционно стремятся пре-
вратить эпонимный памятник в эталонный.
Однако современный объем накопленных ар-
хеологических источников позволяет опреде-
лять критерии выделения раннесарматских
погребений на более широкой основе.

Позиция исследователей, отрицающих
наличие твердо датированных памятников
III в. до н. э. в сарматском материале, опира-
ется на ряд оснований. Не описывая подроб-
но позицию каждого из авторов, поскольку она
неоднократно была представлена в процессе
дискуссий, попытаемся проанализировать ос-
новные утверждения, которые в целом не от-
личаются разнообразием. Анализируя и да-
тируя конкретные комплексы, представители
этого направления практически используют
одни и те же аргументы, главными из кото-
рых являются, во-первых, отсутствие импор-
тов-хроноиндикаторов и упрек в умозритель-
ном характере методики «зажатых датиро-
вок», во-вторых, определение ранних и поздних
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памятников, как принадлежащих к двум раз-
ным культурам. Заметим, что в качестве при-
мера обычно приводятся артефакты, которые,
безусловно, по отдельности могут принадлежать
либо к хорошо датированному IV в. до н. э., либо
к не менее богатому хроноиндикаторами пе-
риоду II–I вв. до н. э.

Чаще всего берется артефакт, хорошо
датированный другими хроноиндикаторами и
широко распространенный именно в это вре-
мя. В результате он сам превращается в хро-
ноиндикатор, датирующий весь комплекс. При
этом вопрос о начале или конце бытования
обычно не ставится. Авторы оперируют вре-
менем наибольшего распространения. В этом
смысле я и сам грешен, поскольку, например,
железные черешковые наконечники стрел тра-
диционно господствуют со II–I вв. до н. э.,
практически полностью заместив наборы
бронзовых наконечников. И это хорошо фик-
сируемая данность, однако первые ранние эк-
земпляры известны уже в погребениях с кон-
ца VI – V в. до н. э. [18, с. 101–102, табл. 35;
25, с. 63, рис. 40], с IV в. до н. э. обнаружива-
ются в колчанных наборах элитарных и бога-
тых сакских воинских погребений Притяньша-
нья [11], встречаются с мечами так называе-
мого «переходного» типа, в свою очередь по-
лучившими распространение с IV в. до
н. э. [29, с. 51, 56, табл. 22,III]. Причем сами
мечи с дуговидным либо со сломанным под
тупым углом перекрестием и брусковидным
прямым либо дуговидным навершием актив-
но использовались в IV в. до н. э., однако в
хорошо известном погребении из Ново-Муси-
но такой меч был найден с гераклейской ам-
форой, позволившей датировать и меч и само
погребение первыми десятилетиями III в. до
н. э. [1; 5; 19]. К тому же амфора явно уже
побывала в употреблении, что предполагает
и более позднюю дату самого погребения.
Отметим, что меч был уложен на поясе, наи-
скось, в савроматской традиции, позволяя не
только продлить время бытования этого типа
оружия, но и предположить возможность со-
хранения погребальных традиций предыдуще-
го населения в условиях ломки старых кано-
нов вплоть до III в. до н. э. Поэтому, напри-
мер, твердая уверенность С.В. Полина в том,
что само наличие меча так называемого «пе-
реходного» типа в погребении, безусловно, оп-

ределяет его в IV в. до н. э., кажется недо-
статочно обоснованной, и критические заме-
чания в адрес Л.Т. Яблонского теряют свой
вес. Анализируя хронологические основания
для датировки погребения 3 кургана «Б», ав-
тор акцентирует внимание на вещах престиж-
ного характера, имеющих тенденцию к дол-
гому хранению у своих хозяев. Поэтому вре-
мя изготовления и время погребения совсем
не обязательно должны совпадать, чему мы
имеем многочисленные примеры. В то же
время, упомянув о наличии в погребении 111
железных наконечников стрел (с короткими
или средними черешками и миниатюрными
головками), количество которых в одном кол-
чане для IV в. до н. э. беспрецедентно, а на
позднем этапе раннесарматской культуры
обычно, автор не обращает на это обстоятель-
ство никакого внимания [22, с. 273–274], в от-
личие от Л.Т. Яблонского, отметившего, что
данный тип наконечников наиболее распрост-
ранен и характерен именно для III–I вв. до н. э.
Поэтому вполне логична предложенная им
датировка погребения в пределах третьей чет-
верти IV – первой половины III в. до н. э. [30,
с. 68–71]. Собственно, здесь мы в очередной
раз имеем возможность применить метод «за-
жатых» датировок.

Даже, казалось бы, безупречная позиция
С.В. Демиденко, началом или серединой II в. до
н. э. определившего появление бронзовых кот-
лов типа VI (на примере котла из погребения 5
кургана 1 у с. Верхний Еруслан) [7], может быть
поставлена под сомнение. Внушительный спи-
сок безусловных погребений финала раннесар-
матской культуры, среднесарматских и даже по-
зднесарматских с котлами этого типа должен
был убедить всех исследователей, что коль ско-
ро котел не выходит за рамки середины II в. до
н. э., то и найденные в этом же погребении брон-
зовые наконечники стрел продолжают исполь-
зоваться на протяжении всего раннесарматско-
го периода. Однако опубликованный в 2016 г.
скифский клад из Дебальцева, датированный
авторами по многочисленным скифским анало-
гиям серединой III в. до н. э., как оказалось,
включал в том числе и два бронзовых котла,
один из которых был практически идентичен
верхнееруслановскому [12, с. 221–225, рис. 3].
В результате заявленная С.В. Демиденко началь-
ная дата бытования этого типа котлов была по-
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ставлена под большое сомнение, а бронзовые
наконечники стрел вновь получили основание
быть датированными не позже III – начала II в.
до н. э. Заметим, это не значит, что отдельные
бронзовые наконечники не могут встречаться в
финале раннесарматской культуры и даже поз-
же [16, с. 245–249, табл. А], но массовое ис-
пользование практически исключено.

Правда, и в сюжете с кладом из Дебаль-
цева все не так однозначно, поскольку золотая
фибула редкой разновидности, найденная вме-
сте с котлами, имеет ближайшую аналогию в
погребальном комплексе I в. до н. э. из могиль-
ника Дядьковский 45, курган 2, погребение 11 [6,
с. 52–56, рис. 1], чем вновь подтверждает бы-
тование котлов этого типа в финале ранне-
сарматского периода, но оставляет открытым
вопрос о начале их производства.

Интересно, что исследователи, отрица-
ющие возможность выделить памятники III в.
до н. э., обычно не отрицают самого наличия
этих памятников. И возникает естественный
вопрос – на основании чего, если мы не ви-
дим этих памятников? Тогда уж надо быть пос-
ледовательным, и вслед за В.Ю. Зуевым по-
стулировать наличие двух разных культур, ла-
куна между которыми характеризуется запу-
стением степи на всем протяжении от Урала
до Днепра. Хотя и позиция В.Ю. Зуева ныне
не столь однозначна. Во всяком случае, он
полагает, что в степи все-таки люди жили, но
в условиях слома старых традиций и рожде-
ния новых культур [10, с. 8]. Правда, все рав-
но непонятно, где их искать и как определять,
и почему, если авторы не могут их выделить,
то все-таки уверены, что они есть.

В то же время почему-то игнорируется
такой совершенно очевидный факт, как на-
личие курганов-кладбищ, наиболее показа-
тельного маркера раннесарматской культу-
ры в сочетании с ориентировкой в южный
сектор, напутственной пищей в виде пере-
дней ноги овцы и определенных типов мо-
гильных ям. Эта традиция прекрасно фикси-
руется уже в IV в. до н. э. в Приуралье и
Нижнем Поволжье и доживает до рубежа эр,
даже сохраняясь фрагментарно в окружении
новых среднесарматских погребальных об-
рядов в I в. н. э. Конечно, новая миграцион-
ная волна II–I вв. до н. э. усложнила карти-
ну, миксируя «прохоровское» население сте-

пей, но культурного слома, видимо, не про-
изошло. Поэтому, выделяя особенности по-
зднего этапа раннесарматской культуры, мы
вполне можем говорить о сохраняющемся
единстве, позволяющем прослеживать непре-
рывную линию развития от IV в. до н. э.
вплоть до рубежа эр.

Выводы. Подводя итог, следует отме-
тить, что, конечно, метод «зажатых датиро-
вок» отнюдь не универсальный инструмент,
учитывая постоянно пополняющуюся источ-
никовую базу и необходимость соответству-
ющих корректировок, но он работает, о чем
свидетельствует принятие такого способа ана-
лиза многими исследователями. А простая
констатация невозможности выделения па-
мятников III в. до н. э. при одновременном ут-
верждении наличия самих памятников этого
времени представляется даже более удиви-
тельной, чем утверждение о «хиатусе» III в.
до н. э. в Волго-Уральских степях.
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