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Abstract. Introduction. I expose in Ivan Kireyevsky a specific attitude to the Byzantium, which I qualify as
byzantinocentric. Methods and materials. I use the historical method. Materials are Russian Historical and Publicistic
Literature. Analysis. In the course of research, I identify two opposite lines in terms of perception of the image of
Byzantium, manifested in the circle of Kireyevsky. One of these lines may be called anti-Byzantine, while the other
Pro-Byzantine. The first line goes back to the anti-Byzantine message inherent for the age of Enlightenment.
It found its expression in the “Lectures for the philosophy of history” by Georg Hegel, which became known in
Russia soon after its publication. In this study, I point out in Kireyevsky the traces of an implicit polemic with
Hegel’s anti-Byzantinism and reveal the context of this polemic in Russian literature. I find such a context in Arist
Kunik’s papers. Results. This anti-Byzantine line is clearly seen in Petr Chaadaev, for whom the theme of the
relationship of Russian civilization with the Byzantine was sensitive, because Chaadaev considered such a
relationship very negatively. This view is the opposite of Kireyevsky’s one, for whom this relationship is also
obvious, but Kireyevsky perceives it as happy. Alexander Pushkin – a close acquaintance of both Chaadaev and
Kireyevsky (in pre-Slavophil period of the latter) – also recognizes this kinship and, like later Kireyevsky, perceives
it as happy and beneficial for Russia (i.e. the both share the Pro-Byzantine line). At the same time, Pushkin’s view
assumes freedom and the absence of determinism of Russia by Byzantium, which is inherent to Chaadaev’s
position. The difference between Pushkin and Kireyevsky in this respect is that Kireyevsky’s byzantinocentrism
includes the idea of a higher spiritual connection between Byzantium and Russia, whereas Pushkin leaves Russia
free from Byzantium in this respect as well.
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Аннотация. Введение. Я выявляю в славянофильском учении И.В. Киреевского особое, специфичес-
кое отношение к Византии («византийскому просвещению»), которое квалифицирую как византиноцент-
ризм. Методы и материалы. Я использую стандартные исторические методы исследования. Материал –
русская историко-публицистическая литература. Анализ. В ходе исследования выявлено две противополож-
ные линии в плане восприятия образа Византии, проявляющиеся в круге Киреевского. Одну из этих линий
можно назвать антивизантийской, другую – провизантийской. Первая линия восходит к антивизантийскому
посылу, характерному для эпохи Просвещения; она нашла свое проявление в «Лекциях по философии исто-
рии» Г.В.Ф. Гегеля, которые стали известны в России вскоре после их публикации. В настоящем исследова-
нии я указываю на следы в статье Киреевского «О характере просвещения Европы» имплицитной полемики
с антивизантизмом Гегеля и выявляю контекст этой полемики в русской историко-публицистической литера-
туре. Такой контекст я обнаруживаю в статьях А.А. Куника. Результаты. Эта просвещенческая антивизан-
тийская линия ярко проявлена у П.Я. Чаадаева, для которого тема родственной связи русской цивилизации с
византийской была острой – потому что Чаадаев рассматривал такое родство весьма негативно. Такой взгляд
противоположен взгляду Киреевского, для которого эта связь также представляется очевидной, однако Кире-
евский воспринимает ее как счастливую. А.С. Пушкин – близкий знакомый как Чаадаева, так и Киреевского
(еще в его дославянофильский период) – также признает эту родственную связь и, как и позднее Киреевский,
воспринимает ее как счастливую и благотворную для России (то есть у обоих имеет место провизантийская
линия). При этом взгляд Пушкина предполагает свободу и отсутствие детерминированности русских визан-
тийским наследием, каковая заложена в позиции Чаадаева. Разница же между Пушкиным и Киреевским в
этом плане в том, что византиноцентризм Киреевского включает в себя представление о некой высшей
духовной связи между Византией и Россией, тогда как Пушкин оставляет России свободу от Византии и в
этом отношении.

Ключевые слова: Византия, Россия, И.В. Киреевский, А.С. Пушкин, Г.В.Ф. Гегель, П.Я. Чаадаев, А.А. Ку-
ник, славянофильство, философия истории, историософия.
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Введение. Настоящая статья задумыва-
лась как исследование предыстории идей од-
ной из моих предыдущих статей, опубликован-
ной в византийском номере «Вестника Волгог-
радского университета», посвященной философ-
скому статусу паламизма и варлаамизма в рус-
ской религиозной философии 1910-х гг. [2]. Одна

из намеченных мною в этой статье линий, про-
водимых П.А. Флоренским и его кругом, свя-
зывала паламизм, как и ортодоксальное бого-
словие вообще, с платонистической линией в
истории философии. Я пришел к выводу, что эта
линия в русской философии восходит по крайней
мере к И.В. Киреевскому.
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Методы и материалы. Это подтолк-
нуло меня к пристальному изучению историо-
софского наследия Киреевского и его круга,
чтобы, используя исторические и историософ-
ские методы, понять контекст, логику и внут-
ренние причины проводимой Киреевским ква-
лификации византийской богословской мысли
как платонической в своей сути. Мои иссле-
дования этого вопроса еще далеки от завер-
шения, однако изучение соответствующих
текстов позволило поставить перед собой но-
вые вопросы и сделать наблюдения, лишь кос-
венно относящиеся к изначальному вопроша-
нию. Эти наблюдения и предлагаются на суд
читателя.

Анализ. В середине XIX в. – после «гре-
ческого проекта» Екатерины II, но до появле-
ния в России академической византинистики –
в русской интеллектуальной культуре начина-
ет играть заметную роль образ Византии.
Мною используется слово «образ» потому, что
в XIX в. до появления академической визан-
тинистики когда шла речь о Византии, как пра-
вило, использовалось и обсуждалось не
столько представление о Византии в ее конк-
ретно-историческом содержании, сколько
понятие, нагруженное содержанием идеологи-
ческим (и в частности, политическим). В свою
очередь, это идеологическое содержание не-
сло в себе как коннотации, сформированные в
европейской культуре ранее, в XVII и начале
XIX в., так и коннотации, сформировавшиеся
к середине XIX в. и соответствующие нуж-
дам этого времени.

Так, Византия играет ключевую роль в
программной статье представителя славяно-
фильского движения Ивана Васильевича Ки-
реевского «О характере просвещения Евро-
пы и о его отношении к просвещению России
(письмо к графу Е.Е. Комаровскому)», опуб-
ликованной в 1-м (единственном изданном)
томе альманаха славянофилов «Московский
сборник» за 1852 г.2 (с. 1–68) 3. Здесь Киреев-
ский проводит представление о Византии как
о цивилизации, воплотившей совершенный тип
просвещения, в рамках которого достижим со-
вершенный вид познания (именно такую ис-
ториософскую позицию я и называю «визан-
тиноцентрической»). В этом качестве Визан-
тия, в аспекте того типа просвещения, кото-
рый воплощает собой эта цивилизация, фак-

тически предстает у Киреевского в качестве
идеального «Я» по отношению к России, унас-
ледовавшей у Византии этот вид просвеще-
ния, но не воплотившей его еще в полной мере.
По крайней мере, такая историософия про-
сматривается в сочинении Киреевского «О ха-
рактере просвещения Европы»; образ же Ви-
зантии, представленный в более поздней про-
граммной статье Киреевского «О необходи-
мости и возможности новых начал для фило-
софии» (1856), более сложен, но его я здесь
касаться не буду.

«Византия» Киреевского существовала
не в пустом пространстве. Был ряд мыслите-
лей, в том числе друзей и идейных противни-
ков (что совсем не исключало друг друга)
нашего автора, высказывавших те или иные
представления о Византии, которые – насколь-
ко можно судить – возмущали Киреевского,
или же которые были ему симпатичны. Надо
сказать, что в эпоху Киреевского в обществен-
ном мнении превалировало видение Византии
скорее в черных тонах (об источниках этого я
еще скажу), и в окружении Киреевского отно-
шение к Византии в основном было либо от-
кровенно негативное, либо, если не негатив-
ное, то далекое от идеализации; видение же
Византии такое, которое разделял Киреевский,
было скорее редкостью.

Этот спектр позиций, фон и контекст ви-
зантинизма Киреевского я и хочу освятить в
ряде исследований, первое из которых пред-
ставляет собой данная статья. Ни одно из
известных мне комментированных изданий
статьи Киреевского «О характере просвеще-
ния Европы» не касалось этого контекста: ни
академические издания с комментариями
Ю.В. Манна [4, c. 418–420 (примечания)] и
В.Н. Грекова [16, c. 930–963 (комментарии)],
ни более популярные издания с комментария-
ми Н.Ю. Лазаревой [9, c. 502–517 (коммента-
рии); 6, c. 398–414 (комментарии)].

Известные мне единичные исследования,
где затрагивается вопрос об образе Византии
в русской культуре XIX в., также не проводят
анализа этого контекста, и даже не осознают
особенности византиноцентрической позиции
И. Киреевского на фоне эпохи. Так, И.Ф. Мей-
ендорф в статье «Византийское влияние на
русскую цивилизацию» вообще не замечает
византинизма, присутствовавшего в славяно-
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фильском движении [13, c. 662; пер. с изд.: 28],
а Сергей Иванов в своей обзорной статье,
посвященной образу Византии в русской куль-
туре от эпохи Древней Руси до Путина, ведет
речь лишь про одного из симпатизантов ран-
него славянофильства – Федора Тютчева и не
упоминает Киреевского [26, p. 60 (о Тютче-
ве)]. Дмитрий Оболенский в своей обзорной
статье [30] 4 (републиковано в: [29, p. 193–204])
упоминает (мимоходом) и Киреевского, и
еще одного из героев моих исследований –
Т.Н. Грановского, но его изложение этого
материала очень краткое и не нацелено на
анализ деталей.

Византиноцентризм И.В. Киреевс-
кого. Сначала я более подробно коснусь со-
держания соответствующих статей Киреевс-
кого, и в первую очередь его статьи «О ха-
рактере просвещения Европы».

Мыслитель начинает свое сочинение с
полемики со взглядом, по которому «наша»,
то есть российская образованность полностью
определяется современной образованностью
(просвещения) Западной Европы, по отноше-
нию к которой «мы» находимся в позиции уче-
ников. Киреевский указывает на Петра I как
на ярчайшего представителя и проводника
такого взгляда, политика которого сформиро-
вала в России социальный класс, разделяю-
щий эти убеждения [7, c. 249–250]. Однако,
считает Киреевский, плоды данного современ-
ного западноевропейского (или просто: евро-
пейского) просвещения оказались разочаровы-
вающими для людей, которые мыслят исходя
не из сиюминутных интересов [7, c. 250–251].
Причиной явился характер этого просвещения,
для которого характерна односторонность, хо-
лодный анализ, отвлеченно-силлогистическое
мышление, замкнутость на личном опыте и
собственном рассудке. В свою очередь, та-
кой характер просвещения сформировался по
причине происшедшей в ходе исторического
процесса абсолютизации особенностей миро-
восприятия западного, или римского средне-
векового христианства (пропитанного еще дох-
ристианским римским менталитетом), кото-
рое вследствие разделения церквей и иных при-
чин развивалось на Западе односторонне [7,
c. 257–258, 296–297].

Коллективный разум Европы, утвержда-
ет Киреевский, в его эпоху достиг собствен-

ных границ и осознания этих границ; он убе-
дился, что для полноценного мышления тре-
буются иные источники познания, чем те, ко-
торые мышление может обрести в себе са-
мом [7, c. 252–253]. По Киреевскому, фигура
философа аккумулирует жизнь и сознание на-
рода, к которому он принадлежит [7, c. 252], и
в случае народов Западной Европы, образую-
щих духовное единство (ср. [7, c. 256]), фигу-
рой, воплотившей это осознание философией
собственных границ, является Фридрих Шел-
линг [7, c. 270–271], а соответствующей фило-
софской системой, в которой философия дос-
тигает своих границ, является учение Шеллин-
га периода его философии Откровения. Достиг-
нув таким образом границ, считает Киреевс-
кий, западная философия не способна разви-
ваться далее исходя из собственных основа-
ний [7, c. 271]. Вследствие этого разочарова-
ния, вызванного самой природой западноевро-
пейского просвещения, европейский человек
(и западно-, и восточноевропейский, то есть рус-
ский человек) утерял веру в возможности ра-
зума и стоит на распутье. Он может оставать-
ся в наличном, разлагающем положении, либо
вернуться к утерянной первоначальной чисто-
те основополагающих начал [7, c. 253].

Согласно Киреевскому, таковая чистота
воплощена в альтернативном к западноевро-
пейскому византийском (точнее: византийско-
христианском) типе просвещения и, соответ-
ственно, в просвещении древнерусском, кото-
рое является продолжением просвещения ви-
зантийского, поскольку Древняя Русь переня-
ла христианство из Византии, причем с чис-
того листа, не будучи отягощенной античным
элементом в своей национальной культуре [7,
c. 258–259]. И хотя на старте своего просве-
щения уровень образованности в России был
не хуже западного, дальнейшее развитие рус-
ской образованности осуществлялось не без
препятствий. В современной Киреевскому
России (то есть в середине XIX в.), по его
оценке, слишком превалирует западноевро-
пейский тип просвещения, а византийский и
древнерусский тип просвещения слабо прояв-
лен и присутствует в основном в скрытом виде,
нуждаясь в выявлении [7, c. 255].

Исторический контекст византино-
центризма И.В. Киреевского: вопросы.
Этот выраженный византиноцентризм И.В. Ки-
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реевского, представляющий собой внутренне-
цельную позицию, послужит для меня ориен-
тиром и отправной точкой для исследования
линий отношения к Византии (и их историчес-
кого контекста), проявленных в русской исто-
рико-публицистической литературе начала –
середины XIX в., то есть в литературе, пред-
ставляющей собой контекст позиции Киреев-
ского. Исследование этих линий послужит про-
яснению двух стоящих передо мною вопро-
сов: узкого и широкого. Узкий вопрос связан с
необходимостью прояснения специфики визан-
тиноцентрической позиции Киреевского на
фоне эпохи, поскольку специфика этой пози-
ции станет более очерченной, если мы вгля-
димся в ее исторический фон. Стоящий же
передо мною широкий вопрос связан с выяв-
лением линий отношения к Византии в русском
образованном обществе XIX в., при том что,
по моему наблюдению, византийская цивили-
зация нередко понималась русскими мысли-
телями как имеющая родственную – точнее,
родительскую – связь с цивилизацией русской.
В связи с этим мне представляется важным
исследовать спектр отношений различных
русских мыслителей к этому родству. Дей-
ствительно, такое родство может рассматри-
ваться – на одном полюсе отношения – как
несчастливое, как происхождение от злого
родителя, и на другом полюсе оно может вос-
приниматься как счастливое стечение род-
ственных обстоятельств, дающее отпрыску
благоприятные возможности, которых нет у
других. Соответствующие полюсы ярко вы-
ражены у круга Киреевского (в который вхо-
дит и он сам). Мы увидим это ниже.

Итак, контекст византиноцентризма Ки-
реевского представляет собой картину с пе-
реплетением различных линий, как «провизан-
тийского», так и «антивизантийского» харак-
тера. Я начну с последних.

Византия П.Я. Чаадаева. Очевидная
полемическая линия для Киреевского в этом
отношении связана с известным «антивизан-
тийским» высказыванием из первого «Фило-
софического письма» П.Я. Чаадаева 5 (напи-
сано в 1828–1829 гг., напечатано в русском
переводе в 1836 г. в № 15 [т. XXIV] журнала
«Телескоп»), где последний выражает пози-
цию, полностью противоположную исходным
интуициям Киреевского: русский народ испы-

тал сущностное влияние Византии, однако
Византия рассматривается Чаадаевым в со-
вершенно негативном ключе и влияние ее по-
нимается как исключительно негативное.
А именно, Чаадаев связывает несчастливую
судьбу России с тем фактом, что «мы обра-
тились за нравственным учением, которое
должно было нас воспитать, к жалкой Визан-
тии» [23, c. 331] 6. Противоположный взгляд
высказывается Чаадаевым в его тексте «От-
вет на статью А.С. Хомякова “О сельских
условиях”» [23, c. 543], однако современные
комментаторы текстов Чаадаева правдопо-
добно утверждают, что здесь у него звучит
скорее ирония [23, c. 745–746].

Выражаемый Чаадаевым негативный
образ Византии, связывающий Византию и
византизм с моральным разложением, имеет
длительную историю, восходящую к эпохе
Просвещения. Эссенцией такого взгляда яв-
ляется фундаментальный многотомный труд
британского историка Эдварда Гиббона «Ис-
тория упадка и разрушения Римской империи»
(The History of the Decline and Fall of the Roman
Empire, 1776–1789), охватывающий в том чис-
ле историю византийской империи, рассмат-
риваемой им как разложение Римской. Из са-
мого названия этой книги видно, под каким
углом зрения Гиббон смотрит на Византию.

Антивизантизм Г.В.Ф. Гегеля.
И.В. Киреевский и А.А. Куник. Подоб-
ный взгляд (cр. [27, p. 5]) выражен и Геор-
гом В.Ф. Гегелем в его «Лекциях по филосо-
фии истории» (Vorlesungen über die Philosophie
der Weltgeschichte) – труде, который был хо-
рошо известен в России 7 (так же как, впро-
чем, и книга Гиббона). Лекции по философии
истории читались Гегелем в Берлинском уни-
верситете в 1822, 1828 и 1830 гг. и изданы в
их каноническом и полном варианте сыном
Гегеля Карлом в 1840 г., уже после его смер-
ти. В гегелевских лекциях проводится мысль
о разумном принципе, присутствующем в из-
менениях, происходящих в ходе мировой ис-
тории. В плане составляющих историю эле-
ментов, проявленных в ходе нее, Гегель раз-
личает детский период, соответствующий Во-
сточному миру, период юности – Греческий
мир, период возмужалости – Римский мир и
период зрелости – Германский мир. Византии
в этой схеме Гегель отводит довольно скром-
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ное место и посвящает ей несколько страниц
(третья глава третьего отдела третьей части
«Лекций») [25, S. 406–412; 5, c. 353–357]. Раз-
деляя тот же взгляд, что и Гиббон, Гегель
рассматривает Византию как излет Римской
империи, а византийскую историю – как упа-
док римской. Гегель считает, что христианс-
кая идея не могла найти для себя адекватно-
го воплощения в увядавшем Римском обще-
стве, то есть в обществе, в котором она заро-
дилась. И таким обществом, пригодным для
воплощения идеи христианства, послужила
вышедшая на мировую арену Германская ци-
вилизация. Таким образом, Византия у Геге-
ля оказывается не включенной в ход разви-
тия Мирового Духа 8. Более конкретно, Гегель
утверждает, что византийское государство –
это пример того, как христианство может ос-
таваться в государстве абстрактным принци-
пом, не проявленным в жизни народа [25,
S. 409; 5, c. 356]. Следуя, вероятно, Гиббону,
Гегель видит в ходе византийской истории
лишь моральное разложение 9.

Взгляд на Византию, представленный в
«Лекциях по философии истории» Гегеля, бес-
спорно, представляет собой значимый поле-
мический контекст для «византизма» Кире-
евского. О том, что наш автор был основа-
тельно знаком с «Философией истории» Геге-
ля, свидетельствует тот факт, что он делает
очевидную отсылку к гегелевской «Филосо-
фии истории» в статье «О характере просве-
щения Европы», настаивая на том, что фило-
софия византийских отцов Церкви представ-
ляет собой особую философию, отличную от
остальных философских направлений и, в ка-
честве выводящей разум за пределы рассуд-
ка, отличающуюся особой глубиной и богат-
ством. Эта византийская философия, по Ки-
реевскому, не оценена западными мыслите-
лями и почти им неизвестна. «По крайней
мере, – пишет Киреевский, – ни один фило-
соф, ни один историк философии, не упомина-
ет об ней, хотя в каждой истории философии
находим мы длинные трактаты о философии
Индейской (то есть индийской. – Д. Б.), Ки-
тайской и Персидской» [7, c. 272]. Именно
здесь я нахожу полемическую отсылку Кире-
евского к гегелевской «Философии истории»:
действительно, три отдела первой части «Лек-
ций по философии истории» Гегеля посвяще-

ны именно Индии, Китаю и Персии [25, S. 147–
225; 5, c. 155–250] 10.

Впрочем, еще до написания Киреевским
статьи «О характере просвещения Европы» в
русском литературном пространстве звучала
критика гегелевской оценки Византии (так же
как и славянства), данная в его «Лекциях по
философии истории». Немец Арист Куник
(Ernst-Eduard Kunick), историк, в первый раз
приехавший в Москву в 1839 г., а затем став-
ший в России академиком по русской истории
в Академии наук, опубликовал, благодаря сим-
патизировавшему ему М.П. Погодину, в по-
годинском «Москвитянине» за 1841 г. боль-
шую обзорную статью, посвященную истори-
ческой литературе в Германии за последние
два года 11.

В этой статье, в которой просматрива-
ется его желание выступить «в роли бесприс-
трастного посредника между славянской и
немецкой наукой» [12, c. 1460], Куник касает-
ся и только что изданных в Германии «Лек-
ций по философии истории» Гегеля. Соответ-
ственно, он критикует германоцентричность
гегелевской философии истории и недооцени-
вание значения византийского и славянского
начал в мировой истории и развитии христи-
анства: «Главнейшая его (Гегеля. – Д. Б.)
ошибка состоит в том, что он, как германец,
придает слишком высокое всемирное истори-
ческое значение тому племени, от которого
происходит сам, и, относительно христианс-
кого периода, выставляет германцев как един-
ственных и главных блюстителей христиан-
ства. И поэтому постепенное возрастание сла-
вянства и греческой Церкви, так же как и воз-
можность их будущего значения, остаются со-
крытыми от взоров Гегеля» [10, c. 128].

Таким образом, в русской литературе по-
лемика с гегелевской германоцентрической
схемой философии истории, которая не прида-
ет Византии (и славянству) исторического зна-
чения, сначала – и впервые – подверглась за
это критике Аристом Куником (в 1841 г., почти
сразу после выхода полного варианта гегелев-
ских «Лекций по философии истории»), а после,
десять лет спустя, и Киреевским.

Следы этой критики гегелевской истори-
ософской схемы можно обнаружить в сочи-
нениях Куника и далее. Они обнаруживаются
в его известном докладе «Почему Византия
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доныне остается загадкой во всемирной ис-
тории?», произнесенном, когда он стал уже
академиком, в Академии наук 11 ноября
1853 г., а затем опубликованном в академи-
ческих Ученых записках. Появление этого док-
лада и соответствующей статьи можно свя-
зать с тем, что Куник являлся горячим сто-
ронником изучения Византии в России и спо-
собствовал возникновению российского ака-
демического византиноведения 12. В этой ста-
тье Куник отстаивает взгляд о неверности
представления истории Византии и зависимых
от ее культуры славянских стран как «доба-
вочных статей во всеобщей истории». Куник
настаивает, что византино-славянские наро-
ды представляют собой не менее органичную
часть средневековой мировой истории, чем
романо-германские [11, c. 428].

Отмечу также, что выделенная мною
антивизантийская линия была весьма влия-
тельной в русской исторической и публицис-
тической литературе первой половины – се-
редины XIX века. Помимо Чаадаева, ее можно
встретить, например, у А.И. Герцена (в сочи-
нениях которого антивизантизм ярко выражен
и разбросан по разным текстам), который был
близким знакомым Киреевского, или же у пи-
сателя и публициста А.П. Милюкова, которо-
му симпатизировал и герценовский круг [1,
c. 718]. Милюков в своем «Очерке истории
русской поэзии» (1-е издание: СПб., 1847), по-
лемизируя со славянофилами [14, c. 7] 13, от-
стаивает значимость норманнского влияния на
происхождение и культуру древнерусского
народа; и соответственно, византийское вли-
яние на древнерусскую литературу, противо-
поставленное скандинавскому влиянию, Ми-
люков оценивает как бесплодное и схоласти-
ческое [14, c. 9–10, 15, 27 и др.].

Византия А.С. Пушкина. Ближайший
контекст византиноцентризма Киреевского
включал в себя и определенную провизантий-
скую линию. Она состояла в признании бла-
готворного влияния византийской языковой
стихии на формирование славянского, древне-
русского языка. Так, эта линия проявлена у
А.С. Пушкина (входившего в круг общения
молодого Киреевского 14).

Прежде чем сказать о ней, очерчу кон-
туры историософии, разделяемой Пушкиным,
которая касается Византии в ее отношении к

русскому народу. Эта историософия выраже-
на в неопубликованном, сохранившимся в чер-
новиках тексте Пушкина «О ничтожестве ли-
тературы русской» (последний вариант тек-
ста: 1834 г.), а также в отражающем те же
мысли его письме к Чаадаеву от 19 октября
1836 года. В этом письме Пушкин благода-
рит Чаадаева за присланную брошюру – как
следует из контекста, это том «Телескопа» с
первым «Философическим письмом» Чаада-
ева 15, о котором я вел речь выше. Он поле-
мизирует с выраженным в этом «Философи-
ческом письме» радикальным антивизантиз-
мом Чаадаева и с его позицией о несчастли-
вости судьбы русского народа из-за переня-
того им византийского наследия. В своем
письме к Чаадаеву и в статье Пушкин гово-
рит, что разделение церквей (и, соответствен-
но, следование Россией византийскому изво-
ду христианства) отделило Россию от Запа-
да и хода западной истории с его потрясения-
ми, но по этой же причине «у нас было свое
особое предназначение». Пушкин не принима-
ет всерьез утверждения Чаадаева о том, что
«источник, откуда мы черпали христианство,
был нечист, что Византия была достойна пре-
зрения и презираема». По Пушкину, нравы
Византии не оказали существенного влияния
на Русь, но при этом «мы» взяли из Византии
«Евангелие и предания»16, а русское духовен-
ство хоть и в скромной мере, но заимствова-
ло византийскую образованность [19, c. 432].
Все это Пушкин, как следует из контекста,
рассматривает позитивно.

Позитивный полюс этого умеренно-поло-
жительного отношения Пушкина к византий-
скому наследию в русской культуре проявил-
ся в его более ранних рассуждениях о том,
что русский язык обязан своей красотой и вы-
разительностью языку греческому, одаривше-
му его этими свойствами. Эти мысли Пуш-
кин развивает в своей статье «О предисловии
г-на Лемонте к переводу басен И.А. Крыло-
ва», опубликованной в «Московском телегра-
фе» за 1825 г. (ч. V, № 17). Пушкин видит сча-
стливость русского языка по отношению к ев-
ропейским в том, что он был сформирован на
основе греческого: «Как материал словесно-
сти, язык славяно-русский имеет неоспоримое
превосходство пред всеми европейскими: судь-
ба его была чрезвычайно счастлива. В XI веке
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древний греческий язык вдруг открыл ему
свой лексикон, сокровищницу гармонии, даро-
вал ему законы обдуманной своей граммати-
ки, свои прекрасные обороты, величественное
течение речи <...>. Сам по себе уже звучный
и выразительный, отселе заемлет он гибкость
и правильность» [20, c. 27] 17.

Таким образом, отношение Пушкина к
Византии и статусу ее наследия в русской
культуре представляется серединным меж-
ду крайними полюсами позиций Киреевского
и Чаадаева. В отличие от Чаадаева, видев-
шего историческую неудачливость русского
народа в восприятии им византийского насле-
дия как преобладающего в своем развитии,
Пушкин видит в этом скорее удачу русских.
«Темная сторона» византийцев его не пуга-
ет, поскольку он признает свободу в разви-
тии русского народа, отсутствие детермини-
рованности русских византийским наследи-
ем, каковая заложена в позиции Чаадаева.
При этом, в отличие от позднего Киреевско-
го (взгляды которого Пушкин не успел уз-
нать), Пушкин не разделяет представления
о некой высшей духовной связи и единстве,
наличествующем между Византией и Росси-
ей, и оставляет России свободу от Византии
и в этом смысле.

Результаты. Итак, мой взгляд на пуб-
лицистическое наследие И.В. Киреевского
выделяет в его славянофильском учении осо-
бое, специфическое отношение к Византии
(«византийскому просвещению»), которое я
квалифицирую как византиноцентризм. В на-
стоящей статье я описываю специфику отно-
шения Киреевского к Византии, а также пред-
лагаю материал, способствующий прояснению
двух стоящих передо мною вопросов. Один
из этих вопросов – более узкий – связан с не-
обходимостью анализа образа Византии у
мыслителей круга Киреевского с целью бо-
лее глубокого понимания специфики византи-
ноцентрической позиции Киреевского, как дан-
ной в контексте его эпохи. Другой – широкий –
вопрос связан с тем, что, по моему наблюде-
нию, византийская цивилизация нередко пони-
малась русскими мыслителями как имеющая
родительскую связь с цивилизацией русской.
В связи с этим мне представляется важным
исследовать спектр отношений различных
русских мыслителей к такому родству.

В ходе исследования я выявил две про-
тивоположные линии в плане восприятия об-
раза Византии, проявляющиеся в круге Кире-
евского (в который входит и он сам). Одну из
этих линий можно назвать антивизантийской,
другую – провизантийской. Первая линия вос-
ходит к антивизантийскому посылу, характер-
ному для эпохи Просвещения; она нашла свое
проявление в «Лекциях по философии истории»
Г.В.Ф. Гегеля, которые стали известны в Рос-
сии вскоре после их публикации. В данном
исследовании я указываю на следы в статье
Киреевского «О характере просвещения Ев-
ропы» имплицитной полемики с антивизантиз-
мом Гегеля и выявляю контекст этой поле-
мики в русской историко-публицистической
литературе. Такой контекст я обнаруживаю в
опубликованных в русской печати статьях
А.А. Куника – немецкого историка, переехав-
шего в Россию и сделавшего академическую
карьеру. Эта просвещенческая антивизантий-
ская линия (еще не индуцированная Гегелем)
ярко проявлена у П.Я. Чаадаева, для которо-
го тема родственной связи русской цивилиза-
ции с византийской была острой и, можно ска-
зать, травматичной – но именно потому, что
Чаадаев рассматривал такое родство как не-
счастливый фатум русского народа, а «роди-
теля» – Византию – считал презренной. Та-
кой взгляд противоположен взгляду Киреевс-
кого, для которого эта связь также представ-
ляется очевидной, однако Киреевский воспри-
нимает ее как счастливую. А.С. Пушкин –
близкий знакомый как Чаадаева, так и Кире-
евского (еще в его дославянофильский пери-
од) – также признает эту родственную связь и,
как и позднее Киреевский, воспринимает ее как
счастливую и благотворную для России (то
есть у обоих мы находим провизантийскую
линию). При этом взгляд Пушкина предпола-
гает свободу и отсутствие детерминированно-
сти русских византийским наследием, каковая
заложена в позиции Чаадаева. Разница же меж-
ду Пушкиным и Киреевским в этом плане в
том, что византиноцентризм Киреевского вклю-
чает в себя представление о некой высшей
духовной связи между Византией и Россией,
тогда как Пушкин оставляет России свободу
от Византии и в этом отношении.

Мои исследования показывают, что пред-
ложенным выше материалом контекст визан-
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тиноцентризма И.В. Киреевского далеко не
исчерпывается. Так, непосредственный кон-
текст в этом отношении составляют публич-
ные лекции Т.Н. Грановского по истории сред-
них веков 1843–1844 гг., прочитанные в Мос-
ковском университете, и ответные публичные
лекции по истории русской словесности
С.П. Шевырева, а также другие авторы и тек-
сты. Но этот материал я рассмотрю в после-
дующих публикациях.
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1 Исследование выполнено при поддержке
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4 Я благодарю В.М. Лурье, обратившего мое
внимание на эту публикацию.

5 О взаимоотношениях Чаадаева и Киреевс-
кого см.: [15, c. 304].

6 Русский перевод с небольшими изменения-
ми. Французский оригинальный текст: «nous allions
chercher dans la misérable Byzance... le code moral
qui devait faire notre éducation» [23, c. 97].

7 Так, гегелевская философия истории состав-
ляет важный контекст для фундаментальной исто-
риософии А.С. Хомякова, выраженной в его «Се-
мирамиде».
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временника Киреевского М.М. Стасюлевича [22,
c. 474–475].

9 «История высокообразованной Восточной
римской империи, где, как следовало бы думать,
дух христианства мог бы быть понят в своей истин-
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дикость, с другой стороны придворная низость оп-
равдывают себя религией и оскверняют ее, обращая
ее в нечто позорное» [5, c. 355–356; 25, S. 408–409].

10 Этот факт не отмечен в известных мне ис-
следованиях, касающихся наследия философии Ге-
геля у славянофилов и И. Киреевского, и в частно-
сти, в фундаментальном исследовании Д.И. Чижев-
ского «Гегель в России» [31] (современное издание
на русском языке: [24]).

11 Эта статья была написана Куником еще на
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(Л.Б. Модзалевский, И.М. Семенко, Б.В. Томашевс-
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ма Пушкина и его содержания несомненно следу-
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1836 г., в котором было опубликовано первое «Фи-
лософическое письмо» Чаадаева.

16 Русский перевод: [21, c. 866–867]. Француз-
ский оригинал: [21, c. 595–596].

17 О провизантийской позиции Пушкина, вы-
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