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В 1990–2000-е ГОДЫ (ТЕОРИИ И РЕАЛЬНОСТЬ)
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В статье дана трактовка политической модернизации, выявляется специфика применения
теорий модернизации при анализе политических процессов в России 1990–2000-х годов. Установ-
лен социокультурный контекст модернизации России.
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Актуальность темы статьи – в необхо-
димости переосмысления теорий модерниза-
ции на основе анализа политических процес-
сов в постсоветской России. Увы, существу-
ют иллюзии о возможности ограничиться эко-
номической и технологической модернизаци-
ей. Следует поэтому определить политичес-
кие цели преобразований. Цель статьи – выя-
вить специфику применения теорий модерни-
зации на материалах политических процессов
в России 1990–2000-х гг., установить социо-
культурный контекст модернизации страны.

Теории модернизации претендуют на ос-
мысление долгосрочных переходных процес-
сов от традиционного к индустриальному об-
ществу. Модернизация – это процесс каче-
ственных кардинальных изменений, идущих в
экономике, в социальной, социокультурной и
политической сферах [3, с. 26–32]. Политичес-
кая модернизация неразрывно связана с вы-
сокоразвитым рынком, инновационным разви-
тием, высокомобильной социальной структу-

рой, в которой преобладает средний класс, с
высоким качеством жизни и ограничением не-
равенства доходов [12, с. 12–22]. Социокуль-
турные выражения модернизации – секуляри-
зация, научное рациональное мировоззрение,
индивидуалистическая «картина мира», уско-
рение и открытость потоков коммуникаций.

Политическая модернизация имеет про-
явления: создание дифференцированной поли-
тической структуры с высокой специализаци-
ей ролей и институтов; упрочение правового
государства; рост удельного веса полноправ-
ных граждан, их активное политическое уча-
стие в конвенциальных формах; замещение
традиционных элит на модернизаторские;
оформление рациональной политической бю-
рократии; качественный скачок в уровне ос-
ведомленности граждан о политике, благода-
ря свободным СМИ.

Названные проявления отражают опыт
Западной Европы и Северной Америки в XVI–
XX вв. [10, с. 249]. Поэтому возникла пробле-
ма «западноцентризма» и применимости мо-
дернизации в незападном мире. Приоритеты,
методы и темпы модернизации зависят от тра-
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диций обществ и от их траекторий развития.
Трансформации вызывают конфликт ценностей
между «внешними» (институциональными и
поведенческими) и «внутренними» (психологи-
ческими) изменениями. Конфликт становится
наиболее острым в странах и регионах, не го-
товых к трансформации либо «блокирующих»
новшества в силу своих традиций.

В странах «первого эшелона» (Нидерлан-
ды, Германия, Великобритания, США) преоб-
разования развивались на почве национальных
традиций эндогенно. В странах «второго эше-
лона» (Россия, Германия, Япония, Италия)
модернизация была неорганичной, сочетала в
себе внешние импульсы заимствований и
внутренние потребности. Основным субъек-
том реформ стало государство. Внедрение
новых ценностей и институтов велось выбо-
рочно, в интересах военной и технологичес-
кой конкурентоспособности государства. Аре-
ал «третьего эшелона» модернизации (Латин-
ская Америка, Азия, Африка) не имеет ресур-
сов и воли реализовать самостоятельную
стратегию развития. Его модернизация экзо-
генна, имитирует западные стандарты. Но
превращение «периферии» в демократии не
наступало. Преобладало циклическое разви-
тие деформированной авторитарной системы.

Потребовался пересмотр теорий модер-
низации. Ш. Эйзенштадт ввел понятие орга-
ничной и неорганичной модернизации [13,
p. 203]; Р. Арон, О. Тоффлер, Г. Мюрдаль под-
черкивали многообразие реформ [2, с. 126–
131]; Ш. Эйзенштадт признал, что разруше-
ние традиционной политической системы не
обеспечивает жизнеспособность новой. На-
против, часто крах традиционных отношений
и институтов вел к дезинтеграции и хаосу [13,
p. 204]. С середины 1980-х гг. получила влия-
ние концепция «модернизации в обход
modernity» (идущей незападным путем).
А. Турен и Ш. Эйзенштадт признали эффек-
тивность самобытных моделей развития на
основе синтеза национальных и мировых цен-
ностей. «Контрмодернизация» (примеры
Ирана, Венесуэлы) означает повышение эф-
фективности традиционной системы на осно-
ве ее ценностей, аллергическую реакцию не-
западных обществ на насаждение западных
стандартов политики [2, с. 132–133; 10,
с. 460–480; 5, с. 173].

Современные теории модернизации рас-
ценивают специфику ценностей стран как пред-
посылку успеха новшеств. Это признается
Дж. Джермани [10, с. 460–480] и С. Хантингто-
ном [11]. Ш. Эйзенштадт признает «огромное
институциональное разнообразие современных
и осовременивающихся обществ», невозмож-
ность копирования западной демократии [13,
p. 58–59, 99]. Ф. Риггз указывает, что «переход-
ное общество» длительно поддерживает само-
бытные механизмы воспроизводства порядка в
условиях вестернизации [7, с. 85].

Российская модель политической модер-
низации неоднородна, имеет черты непосле-
довательности и противоречивости вслед-
ствие традиций исторического развития обще-
ства. Потребность в реформах, вызванная
состоянием общества и внешним влиянием
Запада, сложилась раньше, чем созревали
объективные условия реформ. На цикличес-
кий тип развития общества накладывались
линейно-прогрессистские схемы заимствован-
ных реформ, порождая деградацию многих
институтов общества. Реформы проходили в
социокультурной среде, которой свойственна
«государственноцентричная матрица» разви-
тия (Е.Н. Мощелков) [6, с. 19, 33, 35]. Ее до-
минанта – соединение власти и собственнос-
ти, ведущая роль государства в жизни обще-
ства. В ходе модернизации XVIII–XX вв. зак-
репился глубокий социокультурный раскол
общества – состояние застойного равновесия
между старыми и новыми институтами, нор-
мами и ценностями, практиками отношений.
Механизм взаимодействия и диалога ценнос-
тей между сегментами общества крайне ос-
лаблен. Как показал А.С. Ахиезер, раскол
выражался в гипертрофии инверсионных про-
явлений и слабости состояний равновесия [1,
с. 141–142]. Это порождало цикл незавершен-
ных реформ, ответом на которые становились
частичные контрреформы. Тем самым про-
тиворечия общества не находили позитивно-
го решения, пока «критическая масса» конф-
ликтов не вызывала насильственную переме-
ну политического порядка.

Если перейти от исторической динамики
российской модернизации к ее современным
признакам, то можно взять за основу их клас-
сификацию по О.Л. Лейбовичу [4, с. 101–103]
с нашими уточнениями:
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- основной субъект и инициатор модерни-
зации – государственная власть;

- цели и задачи модернизации определяет
элита по своим интересам;

- общественные институты отчуждаются
от модернизации;

- траектория – незамкнутый цикл, череду-
ются незавершенные реформы и контр-
реформы, переход между последними –
разрушительные кризисы;

- методы и средства модернизации ими-
тируют западные образцы и недостаточ-
но адаптированы к социокультурным ре-
алиям России;

- модернизация неравномерна в простран-
стве и времени, что порождает эффекты
территориальной дифференциации поли-
тической системы.
Таким образом, модернизация по-рос-

сийски имеет черты «незападного полити-
ческого процесса», определение которого
дал Л. Пай [8]. Среди них: невыраженность
границ между сферами общественной жиз-
ни; раскол общества в понимании базовых
целей и средств политики; преобладание
элит и групп интересов в принятии решений;
разрыв между словами и действиями поли-
тических акторов; резкие различия в поли-
тических ориентациях сегментов общества
(поколений, страт, этнических групп и т. д.);
символизм и эмоциональность в восприятии
политики и т. д.

Традиционный для России сверхцентра-
лизм политической системы, сдерживаемый
не правовым соблюдением полномочий, а не-
формальным торгом о разделе власти, усу-
губился последствиями децентрализации
1990-х гг., подчас вызывавшей хаос в поли-
тическом управлении. Вместе с тем рецент-
рализация государственной власти 2000-х гг.
показала преобладание моноцентризма приня-
тия решений, свертывание сферы публичной
политики, снижение конкуренции элит и партий,
преобладание традиционалистских форм го-
сударственного контроля над СМИ. Возника-
ет парадокс: модернизационные реформы го-
саппарат намерен проводить традиционными
методами.

Итак, современные теории политической
модернизации признают цивилизационную спе-
цифику в качестве важного фактора преобра-

зований. Учитывается длительность и проти-
воречивость модернизации. Вместе с тем
теории модернизации не оспаривают общий
итог перемен – создание демократических
политий, укореняющих глобальные «стандар-
ты». Но при незрелости гражданского обще-
ства политическая система России не функ-
ционирует в режиме саморазвития модерни-
зации. Базовый политический процесс опре-
деляют элиты, слабо контролируемые обще-
ственными институтами. Политическая мо-
дернизация России станет эффективной
вследствие кардинального укрепления инсти-
тутов гражданского общества, транспарент-
ности государственного управления, развития
конкуренции элит и партий в русле соблюде-
ния законности.
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SPECIFICITY OF POLITICAL MODERNIZATION OF RUSSIA IN 1990–2000s
(THEORIES AND REALITY)

A.V. Baranov

The article defines the treatment of political modernization and reveals the specificity of the
application of theories of modernization on political processes in Russia, 1990–2000s. The sociocultural
context of post-Soviet Russia’s modernization is established.
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