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SOCIAL PART-TIME EMPLOYMENT: SOVIET THEATER OF THE ABSURD
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Abstract. Introduction. The article is devoted to the Soviet propaganda campaign of 1931–1934, which was
called “sotssovmestitelstvo” (social part-time employment). To date, there are no studies on this issue. Methods
and materials. The author uses the following methods: historical-genetic, archival-heuristic, source studies,
classification, historical description and actualization. The sources for the research were archival documents,
periodical press materials, normative legal acts and propaganda works of the first half of the 1930s. Analysis. Social
part-time employment meant that workers after completing a shift at the enterprise would have to voluntarily and
free of charge perform certain functions in public institutions. The theoretical basis of the campaign was the idea of
Lenin about the possibility of the permanent and direct participation of the proletariat in the management of the
state. The ideologists of the campaign tried to create the illusion of mass participation of workers “from the
machine”. For this purpose directors of plants were obliged to send part-time employees to state institutions, and
heads of institutions – to create working conditions for them. The authorities declared the thesis on the advantage
of the working class over the intelligentsia and its high moral qualities, which it a priori has due to its social origin.
It was assumed that these qualities will allow workers to identify shortcomings in the work of state institutions and
make proposals for the improvement of the state apparatus. The author of the publication shows how the campaign
began, passed and ended, what its real results were. Results. According to the author, the following circumstances
were the reason for the campaign: the economic situation forced the authorities to prohibit mass mobilization of
workers from production to participate in various campaigns of party-Soviet bodies, but at the same time party-
Soviet ideologists were not going to abandon the thesis of the participation of workers in public administration.
The campaign could not collapse completely and was forgotten for many years.
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СОЦСОВМЕСТИТЕЛЬСТВО: СОВЕТСКИЙ ТЕАТР АБСУРДА

Елена Владимировна Булюлина
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена советской пропагандистской кампании 1931–1934 гг., получившей назва-
ние «соцсовместительство» (социалистическое совместительство). До настоящего времени отсутствуют
исследования на эту тему. В процессе написания статьи использовались следующие методы: историко-гене-
тический, архивно-эвристический, источниковедческий, метод классификации, исторического описания и
актуализации. Источниками для исследования послужили архивные документы, материалы периодической
печати, нормативно-правовых актов и агитационно-пропагандистских работ первой половины 1930-х годов.
Соцсовместительство означало, что рабочие после завершения трудовой смены на предприятии должны
были бы добровольно и бесплатно выполнять отдельные функции в государственных учреждениях. Теорети-
ческим обоснованием кампании являлись представления В.И. Ленина о возможности постоянного и непос-
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редственного участия пролетариата в управлении государством. Идеологи кампании пытались создать ил-
люзию массового участия в ней рабочих «от станка». Для этого директоров заводов обязывали направлять
рабочих-соцсовместителей в государственные учреждения, а руководителей учреждений – создавать им
условия работы. Власть декларировала тезис о преимуществе рабочего класса над интеллигенцией и его
высоких морально-нравственных качествах, которые он априори имеет в силу своего социального проис-
хождения. Предполагалось, что эти качества позволят рабочим-соцсовместителям выявлять недостатки в
работе государственных учреждений и вносить предложения по усовершенствованию государственного
аппарата. Автор публикации показал, как начиналась, проходила и закончилась кампания, каковы были ее
реальные итоги. По мнению автора, причиной проведения кампании были следующие обстоятельства: эко-
номическая ситуация вынуждала власть запретить массовые мобилизации рабочих с производства для уча-
стия в различных кампаниях партийно-советских органов, но в то же время партийно-советские идеологи не
собирались отказываться от тезиса об участии рабочих в государственном управлении. Кампания не могла
не закончиться полным провалом и на долгие годы была забыта.

Ключевые слова: рабочие, соцсовместительство, политические пропагандистские кампании, госу-
дарственное управление, 1931–1934 годы.
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Введение. Термин «соцсовместитель-
ство» (социалистическое совместительство)
появился в официальных партийно-советских
документах и на страницах советской печати
в 1930 г., а в конце 1934 г. уже канул в Лету.
С 1935 г. полностью прекратилось его упоми-
нание где-либо. Исследованию этого феноме-
на посвящена данная статья.

Методы и материалы. До настояще-
го времени отсутствуют работы, в которых
этому явлению было бы уделено присталь-
ное внимание. В течение 1932–1934 гг. было
издано несколько брошюр агитационно-про-
пагандистского характера, посвященных
шефству предприятий над госаппаратом и
соцсовместительству [2; 6; 9]. Авторами этих
работ были работники аппарата Наркомата
рабоче-крестьянской инспекции (далее –
НК РКИ СССР), руководящих советских и
профсоюзных органов. Не являясь истори-
ческими исследованиями, эти работы тем не
менее имеют большую историческую цен-
ность, так как отражают текущую полити-
ческую ситуацию в стране и официальную
позицию по вопросу соцсовместительства. В
связи с тем, что кампания по развитию соц-
совместительства провалилась, о ней забы-
ли на долгие годы, и лишь в позднесоветс-
ких работах, так или иначе касающихся воп-
росов рабочего шефства над госаппаратом,
имеются краткие упоминания об этом явле-
нии [1; 7]. Обходят стороной этот вопрос и
современные авторы.

Источниками для написания данной ста-
тьи послужили документы центральных и мес-
тных органов НК РКИ СССР, нормативно-пра-
вовые акты органов власти и управления, мате-
риалы ведомственной и периодической печати.

В процессе написания статьи использо-
вались следующие методы: историко-генети-
ческий, архивно-эвристический, источнико-
ведческий, метод классификации, историчес-
кого описания и актуализации.

Анализ. Определение соцсовместитель-
ству было дано в постановлении президиума
Центральной контрольной комиссии (ЦКК)
ВКП(б) и коллегии НК РКИ СССР от 19 ав-
густа 1931 г.: «Социалистическое совмести-
тельство заключается в том, что рабочие,
оставаясь на производстве, бесплатно вы-
полняют отдельные функции управления в со-
ваппарате...» [21, с. 32]. Теоретическим обо-
снованием для творцов этого термина яви-
лась фраза В.И. Ленина из работы 1918 г.
«Очередные задачи Советской власти»: «Це-
лью нашей является бесплатное выполнение
государственных обязанностей каждым тру-
дящимся, по отбытии 8-часового “урока” про-
изводительной работы» [12, с. 204].

Авторы уже упоминавшихся агитацион-
но-пропагандистских работ 1932–1934 гг. стре-
мились представить, что соцсовместитель-
ство как форма участия рабочих от станка в
государственном управлении возникло по ини-
циативе самих рабочих: «Нелегко установить,
какой из заводов впервые установил институт
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соцсовместителей, да в конце концов, это не
так важно. Соцсовместительство стало почти
одновременно делом многих заводов» [9,
с. 28]. Однако это не так. Установить конк-
ретного автора концепции соцсовместитель-
ства действительно не представляется воз-
можным, но бесспорно, что эта идея принад-
лежала ЦКК-НК РКИ СССР.

НК РКИ СССР, преобразованный в 1920 г.
из Наркомата государственного контроля, вы-
полнял функции государственного контроля над
всеми органами управления, хозяйственными
и общественными организациями, на него воз-
лагались также борьба с бюрократизмом в
советских учреждениях, наблюдение за прове-
дением в жизнь декретов и постановлений со-
ветской власти, усовершенствование управле-
ния [19]. В 1923 г. НК РКИ СССР был объеди-
нен с ЦКК ВКП(б) в единый орган партийно-
государственного контроля. ЦКК-РКИ СССР
должна была сосредоточить свое внимание в
первую очередь на улучшении работы госап-
парата, его рационализации, борьбе с бюрок-
ратизмом. В 1928 – начале 1930-х гг. органам
РКИ было поручено особое задание – прове-
дение проверки и «чистки» личного состава го-
сударственных учреждений в соответствии с
инструкцией НК РКИ СССР. В ней указыва-
лось, что РКИ «организует чистку советского
аппарата от элементов разложившихся, извра-
щающих советские законы, сращивающихся с
кулаком и нэпманом, мешающих бороться с
волокитой и ее прикрывающих, высокомерно,
по-чиновничьи, по-бюрократически относящих-
ся к насущным нуждам трудящихся, от рас-
тратчиков, взяточников, саботажников, вреди-
телей» [5, с. 122].

Вопрос о чистках госаппарата подробно
изучен отечественными историками [8; 11;
20]. Он не является предметом нашего иссле-
дования. Отметим лишь, что разворачиваю-
щаяся под флагом борьбы с бюрократизмом
чистка госаппарата превратилась в откровенно
циничное преследование людей по политичес-
ким и социальным мотивам. Для нашей рабо-
ты важно следующее обстоятельство: руко-
водство чисткой возлагалось на специальную
комиссию по чистке советского аппарата при
НК РКИ СССР и ее местные органы при кра-
евых и окружных РКИ. В состав комиссии,
помимо сотрудников РКИ, входили предста-

вители прокуратуры, отдела труда, профсою-
за и два «рабочих от станка». С развертыва-
нием чисток привлечение рабочих к их прове-
дению стало более широким и разнообразным:
из рабочих формировались отряды «летучих
ревизий», общественные инспектуры, совеща-
ния рабочих заседателей и прочее.

По справедливому замечанию Т.П. Кор-
жихиной, для государственной идеологии
СССР была характерна «апологетика нрав-
ственного преимущества “простого человека”,
который «университетов не кончал», но все
видит и понимает лучше любого грамотея-
интеллигента» [10, с. 321]. Рабочие изначаль-
но наделялись такими качествами, как высо-
кая нравственность, порядочность, честность,
которые вместе с классовым самосознанием
и пролетарской принципиальностью помогут
вскрыть и исправить все недостатки государ-
ственного управления.

Чистки вызвали к жизни такие массовые
явления, как «шефство предприятий над го-
саппаратом» и «выдвиженчество», то есть
направление на работу на административные
и хозяйственные должности в госучреждения
рабочих от станка. Выступая на XVI съезде
ВКП(б), проходившем с 26 июня по 13 июля
1930 г., с отчетом ЦКК, Г.К. Орджоникидзе
говорил об этом так: «В процессе чистки при-
няло довольно широкие размеры шефство за-
водов над аппаратом. Это не шефство в тра-
диционном смысле, а действительное осуще-
ствление контроля рабочих масс над госап-
паратом. Заводы посылают своих рабочих,
чтобы чистить свое подшефное учреждение.
Эти рабочие знакомятся как со структурой
аппарата, так и людским составом... В про-
цессе самой чистки уже выдвигаются те ра-
бочие, которые потом остаются в аппарате.
Этот рабочий уже не так боязливо подходит
к аппаратному чиновнику, ибо он его вчера
чистил, он его вычищал, и теперь, приходя в
аппарат работать, он чувствует себя как хо-
зяин» [23, с. 316–317].

И шефство, и выдвиженчество не пред-
ставляли собой инициативу рабочих, как это
декларировалось властью, а директировались
партийно-советским руководством. Еще до
проведения XVI съезда, 15 марта 1930 г., было
опубликовано постановление ЦК и ЦКК
ВКП(б) «О выдвижении рабочих в советский
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аппарат и массовом рабочем контроле снизу
над советским аппаратом (шефстве заводов)»,
в котором четко определялось: «Ответствен-
ность за систематическое вовлечение рабо-
чих в госаппарат, руководство работой выд-
виженцев, создание для них нормальных ус-
ловий работы и повышение их квалификации
возлагается на руководителей учреждений»
[21, с. 9].

Выполняя директивы, директор и партий-
но-профсоюзный актив завода должны были
провести общее собрание коллектива предпри-
ятия, на котором объявлялось о шефстве за-
вода над конкретным госучреждением или
группой учреждений, заключался шефский
договор и выбирались члены рабочих шефс-
ких бригад («шефбригад»). Зачастую этим
дело и ограничивалось.

Как и при проведении любой другой кам-
пании, власти необходимо было создать ил-
люзию массового участия трудящихся в ра-
боте по усовершенствованию госаппарата и
устранению его недостатков. Но каков же был
реальный вклад рабочих-участников этого
процесса? Какие недостатки управления мог-
ли выявить люди, не имевшие никакого пред-
ставления об особенностях управленческого
труда, структуры и функций обследуемых ими
учреждений? Характерна обида одного тако-
го рабочего, которому в проверяемом им уч-
реждении предоставили документы для озна-
комления с работой организации: «Человек
пришел оказать помощь госаппарату, а ему
дают кипу бумаг и больше ничего» [6, с. 38].
Как правило, предложения членов шефбригад
сводились к удалению «лишних» штатных
единиц, состоявших в основном из «чужаков»
и «разложившихся». Надо ли говорить, что к
этим категориям можно было отнести кого
угодно. Рабочие ленинградского текстильно-
го завода им. К. Маркса, шефствовавшие над
финансовыми учреждениями города, пошли
еще дальше. Ознакомившись с работой Гос-
страха, они направили письмо в ЦК ВКП(б) и
СНК СССР о том, что «можно чем скорее,
тем лучше поставить большой крест на весь
Госстрах. Можно упразднить Госстрах не
только без всякого вреда для народного хо-
зяйства, но и с прямой пользой» [23, с. 317].

Власть усиленно подпитывала в рабочих
чувство исключительности, классового пре-

восходства. Рабочие, участвовавшие в чист-
ках госучреждений, становились инициатора-
ми увольнения значительного количества спе-
циалистов по причине их «социально-чуждо-
го» происхождения. Занимая места уволенных,
выдвиженцы становились преданной опорой
власти. Решающими для их карьерного роста
становились не образование и квалификация,
а членство в партии, социальное происхожде-
ние, следование «генеральной линии», актив-
ная борьба с врагами советской власти и т. п.

Чистки учреждений продолжались до-
вольно продолжительное время и привлекали
значительное количество рабочих, которые
хоть и отрывались «от станка», но продолжа-
ли получать зарплату на предприятии. Кроме
чисток, рабочий актив принимал участие в
других кампаниях, что в конце концов не мог-
ло не отразиться на выполнении производ-
ственных планов. В сторону чрезмерно увлек-
шихся общественной работой вскоре после-
довал начальственный окрик: 25 марта 1931 г.
было принято постановление ЦК ВКП(б) и
СНК СССР «О полном прекращении мобили-
зации рабочих от станка на нужды текущих
кампаний местными партийными, советски-
ми и другими организациями» [16]. В поста-
новлении запрещались любые мобилизации ра-
бочих с производства и административно-тех-
нического персонала в промышленности и на
транспорте на всякого рода кампании, прово-
димые партийными, советскими, комсомоль-
скими, профсоюзными и другими органами, в
том числе запрещалось отвлекать рабочих и
административно-технический персонал в раз-
личного рода обследовательские бригады.
Учеба и общественная работа должна была
проводиться только в нерабочее время. От-
ветственность за исполнение этой директивы
возлагалась на директоров заводов.

Но как же было совместить новые ука-
зания и пресловутое участие рабочих в управ-
лении государством? Тем более что власть и
не думала отказываться от этого. В том же
1931 г. была в очередной раз переиздана ра-
бота И.В. Сталина «Вопросы ленинизма»,
в которой он, в частности, писал: «Исправить
госаппарат, переделать его по-настоящему,
изгнать из него элементы бюрократизма и
разложения, сделать его близким и родным
для широких масс, – все это невозможно без
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постоянной и активной помощи самих масс
госаппарату. Но активная и непрерывная по-
мощь масс, в свою очередь, невозможна без
вовлечения лучших элементов рабочих и кре-
стьян в органы управления» [22, с. 182].

Вновь вспомнили о фразе Ленина о «бес-
платном выполнении государственных обязан-
ностей каждым трудящимся» после 8-часо-
вого рабочего дня на производстве. Годом
ранее, на XVI съезде ВКП(б), этот тезис ши-
роко обсуждался в прениях по докладу
Г.К. Орджоникидзе. Выступавшие недоумева-
ли, «как можно так организовать свою рабо-
ту, чтобы в нее включился рабочий, который
днем работает на производстве, а свое сво-
бодное время отдает работе в соваппарате?»
[23, с. 347]. Делегаты рассказывали, как они
пытались наладить работу «шефов»: поруча-
ли им проверять переписку, организовывали
дежурства по наблюдению за работой аппа-
рата, проводили с ними занятия по изучению
отраслевого законодательства и др. Предста-
вители учреждений жаловались, что, испро-
бовав различные формы привлечения рабочих
к управлению, не могут «органически связать
пришедших товарищей с работой, заинтере-
совать их в ней, сделать так, чтобы она орга-
нически вытекала из плана работы ведомства,
а не была придумана специально», что они
«тяжко бьются над разрешением этого воп-
роса» [23, с. 347, 375]. Все единодушно со-
шлись во мнении, что ЦКК-РКИ должна по-
мочь в разрешении этой задачи. Однако
внятного ответа на поставленный вопрос де-
легаты съезда так и не получили. Но сама
концепция у руководителей ЦКК-РКИ уже
оформилась: так как в процессе чистки го-
саппарата тысячи рабочих ознакомились с
работой отдельных его звеньев, вполне воз-
можно поручить рабочим-членам шефбригад
выполнение некоторых управленческих фун-
кций в подшефном учреждении после основ-
ной работы на производстве, в порядке об-
щественной нагрузки.

Сам же термин «соцсовместительство»
появился в апреле 1931 г. на страницах целого
ряда органов пролетарской печати, таких как
газеты «Ленинградская правда», «Смена»,
«Красная газета» и др. 22 апреля 1931 г. пре-
зидиум Леноблисполкома и Ленсовета поста-
новил: «Ввести в советских, хозяйственных,

кооперативных и культурных учреждениях и
организациях институт соцсовместителей для
выполнения ими в нерабочее время обязанно-
стей инспекторов, контролеров и исполнителей
ответственных поручений» [9, с. 28].

Почин ленинградских властей был рас-
тиражирован и рекомендован другим регио-
нам, но ни в самом Ленинграде, ни где-либо
еще не было ясного понимания, как же конк-
ретно организовать работу соцсовместителей.
В связи с этим было издано постановление
президиума ЦКК ВКП(б) и коллегии НК РКИ
СССР от 19 августа 1931 года. В нем конста-
тировалось, что соцсовместительство, возник-
шее и развивающееся на базе шефской рабо-
ты, является новой формой непосредственно-
го участия рабочих в управлении государ-
ством и создает новые возможности для при-
влечения рабочих масс к борьбе с бюрокра-
тизмом. Отмечалось, что в тех учреждениях,
где соцсовместителям была оказана помощь
со стороны администрации, эта форма дала
положительные результаты: «...Рабочие-соц-
совместители, выполняя в соваппарате рабо-
ту заместителей, заведующих отделами, сек-
торами и управлениями, в качестве инспекто-
ров, инструкторов и т. д., справляются с пору-
ченной им частью работы и внедряют мето-
ды соцсоревнования и ударничества в работу
соваппарата» [21, с. 32]. В постановлении при-
водилось 3 положительных примера: в Нарко-
мате юстиции работают 8 соцсовместителей;
в Московской области 234 соцсовместителя
выполняют функции резервных судей; «не-
сколько рабочих завода им. Лепсе, состоя со-
вместителями в секторе контроля Наркомпро-
са, успешно развернули работу по организации
проверки исполнения» [21, с. 33]. На этом по-
ложительные примеры исчерпывались.

Далее речь шла о том, что в целом ра-
бота по соцсовместительству по-настоящему
не поставлена, ведется несистемно. Соцсов-
местителей назначают «аппаратным поряд-
ком», не оказывают им помощь, в результате,
приходя в учреждения, они не получают конк-
ретного задания или используются на случай-
ной, технической или канцелярской работе.
В заключение всем «партийным, комсомоль-
ским, профсоюзным, советским и кооператив-
ным организациям» предлагалось обеспечить
помощь соцсовместителям, создать необхо-



26

СССР: ПРОБЛЕМЫ СОВЕТСКОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2020. Т. 25. № 3

димые условия для их работы, следить за их
правильным использованием [21, с. 34].

На деле же получалось следующее. Ру-
ководителей предприятий обязывали органи-
зовать шефство над учреждениями и выде-
лить определенное количество соцсовмести-
телей, которые бы добровольно и бесплатно
отправились в подшефную организацию «во
вторую смену», чтобы искоренять недостат-
ки в аппарате управления. При этом озабо-
ченным выполнением промфинплана директо-
рам заводов было, разумеется, не до шефс-
кой работы. Еще Орджоникидзе на XVI съез-
де отмечал: «Налицо некоторое ослабление
внимания со стороны шефов к подшефным
учреждениям. Когда чистили, было как-то
весело, а когда надо следить за повседневной
работой, уже не то... Мы имеем громадное
количество шефствующих заводов и рабочих,
участвующих в этом шефстве. Но мало ска-
зать о количестве шефов, необходимо, чтобы
шефы были активны» [23, с. 317]. Админист-
рацией предприятий шефство воспринималось,
как очередная кампания, о которой надо по-
быстрее отчитаться и забыть. Периодичес-
кая печать того времени пестрит примерами:
«Завком завода “Красный Якорь” не знает
даже, над каким учреждением шефствует за-
вод. Одни утверждают, что над скотобойней,
другие – что над крайпроизводсоюзом»; на
Астраханском заводе им. Ленина-шефе край-
потребсоюза шефские бригады распались из-
за «оппортунистически-бюрократического
отношения руководителей завода и крайпо»
и т. п. [14, с. 3].

Отмечались факты недооценки полити-
ческого значения соцсовместительства не
только в провинции, но и в Москве и Ленинг-
раде. Предприятия «выбирают в соцсовмес-
тители, кого придется»: в Ленинграде на за-
воде им. Энгельса выбрали соцсовместите-
лей в возрасте 62, 68 и 72 лет, на заводе «Боль-
шевик» – шестнадцатилетнего, на заводе
«Красный Богатырь» – рабочих с трехмесяч-
ным стажем. Никакого руководства соцсов-
местителями со стороны предприятий и орга-
низаций нет, а работу в этом направлении на-
чинают только после появления критических
публикаций [9, с. 57–59].

Имеется много свидетельств самих соц-
совместителей, как они чувствовали себя,

приходя в учреждение. Вот что рассказывал
рабочий Карпов (по обычаю тех лет ни имя-
отчество, ни хотя бы инициалы в официаль-
ных документах и печати, как правило, не ука-
зывались): «Соцсовместители, приходя в ап-
парат, часто не знали, куда деться, с чего на-
чать работу. С этим пришлось столкнуться и
мне. В цеху мне сказали: “Тебе все пригото-
вят, тебе разъяснят, что ты должен делать”.
Я думал, что приду и все это встречу. Оказы-
вается, ничего подобного. Начальник соби-
рался куда-то выехать. Он вызвал одного из
специалистов, чтобы тот показал мне аппа-
рат. Начал он мне показывать аппарат: – Вот
тут то-то и то-то, здесь снабжение, здесь рас-
пределение и т. д. – А пока, – он говорит, –
мне некогда, я тебя посажу за стол и дам кое-
что, чтоб ты ознакомился. Меня посадили в
уголок и принесли с пуд папок, покрытых пы-
лью. Я остался один. Посматривали на меня,
хихикали, как, мол, он работать будет. Я по-
вернул одну папку, другую, третью – ничего
не понимаю. Посидел еще немного, вижу –
дело неловкое, пошел по учреждению посмот-
реть. Нашел партячейку, в ней секретаря, он
помог мне начать работу...» [6, с. 37].

Рабочий Чернышев, посланный соц-
совместителем в районо: «Работу дают от-
рывками, посидишь немного в аппарате, а
тебе говорят: – Приди лучше завтра. Хо-
дишь, ходишь, а результатов нет, решил бро-
сить» [2, с. 28].

Можно только посочувствовать людям,
поставленным в такую нелепую ситуацию.
Собственное предприятие, выдвинув их в соц-
совместители, тут же о них забыло и предос-
тавило самим себе, а в учреждении они лиш-
ние. Но каково при этом было руководителям
учреждений! Их постоянно критикуют, что они
не помогают соцсовместителям, не обеспе-
чивают им систематический инструктаж, не
выделяют ответственных за их работу, не при-
глашают на свои совещания. Попытки отка-
заться от совместителей, мешающих рабо-
тать, чреваты обвинениями в оппортунизме,
бюрократизме и т. п. Если рабочего, напри-
мер, электромонтера, пытаются занять рабо-
той по специальности, следует обвинение в
том, что квалифицированного производствен-
ника, присланного для несения функций госуп-
равления, используют как бесплатную рабо-
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чую силу. Многие руководители учреждений
делают соответствующие выводы: оформля-
ют соцсовместителей приказом, прикрепляют
к ним ответственного – заведующего отде-
лом или работника кадровой службы, ведут
учет их работы, пишут для них памятки и ин-
струкции. Так, Московский областной суд в
1931 г. выпустил практическое пособие «В по-
мощь народному заседателю и судье-выдви-
женцу» [3]. В предисловии к нему было ска-
зано: «Многие товарищи народные судьи, в
особенности из выдвиженцев, и народные за-
седатели часто заявляют о трудности руко-
водствоваться судебными законами и ведом-
ственными постановлениями по причине их
громоздкости, а отчасти неясности их изло-
жения. Тем более эти трудности ими испыты-
ваются в начальной стадии их работы, когда
они не знакомы еще с судебной политикой и
практикой». В пособии помещались с поясне-
ниями статьи Уголовного и Гражданского ко-
дексов, чаще всего встречавшиеся в судебной
практике тех лет. Можно представить судопро-
изводство с участием судей, «не знакомых
еще» с судебной практикой. Между тем соц-
совместители работали и в аппарате прокура-
туры в качестве помощников прокуроров, «раз-
бирали дела» и выступали в качестве государ-
ственных обвинителей в суде [13, л. 64].

При этом не все соцсовместители оди-
ноко и неприкаянно бродят по учреждению.
Некоторые из них весьма активны и напорис-
ты. Ощущающие себя «гегемонами», пренеб-
режительно относящиеся к образованным ин-
теллигентам, развращенные участием в чис-
тках и поощряемые властью эти рабочие-
шефы действительно пытаются реорганизо-
вать госаппарат по своему разумению. Вспом-
ним предложение упразднить Госстрах. Или
еще пример: изучив работу Публичной биб-
лиотеки, рабочие-шефы ленинградского заво-
да «Знамя труда» № 1 поставили вопрос «пе-
ред соответствующими инстанциями» о сме-
не всего руководства библиотеки [9, с. 52–53].

В течение 1932–1934 гг. вопрос о рабо-
чем шефстве над госаппаратом и соцсовмес-
тительстве неоднократно рассматривается в
центральных и местных органах ЦКК-РКИ,
исполкомах Советов, на партийных конферен-
циях. Документы фиксируют одно и то же:
«С шефством предприятий над госаппаратом

дело обстоит плохо» [4, л. 57]; «очень плохо с
работой соцсовместителей» [13, л. 16]; «в воп-
росе соцсовместительства перелома не насту-
пило» [17, л. 238]; «большинство заводских
организаций подошли формально к выделению
соцсовместителей и не осуществляли повсед-
невного контроля и помощи в их работе... в
большинстве учреждений не были созданы
благоприятные условия для их работы, в ре-
зультате большинство соцсовместителей фак-
тически не работало» [15, л. 20]. Руководите-
лям предприятий и учреждений грозят строги-
ми санкциями, но ситуация не меняется.

10 марта 1934 г. в Москве открылся
«I Всесоюзный съезд рабочих шефбригад и
соцсовместителей, работающих в госучреж-
дениях, объединяемых профсоюзом работни-
ков госучреждений СССР» [18]. Во вступи-
тельной речи Н.М. Шверник, в то время пер-
вый секретарь ВЦСПС, сказал, что «огром-
ная масса рабочих и работниц после 7-часо-
вого рабочего дня приходит в учреждения и
помогает рационализировать работу, борется
с бюрократизмом, переносит опыт организа-
ции труда на производстве в государственные
учреждения» [18, с. 7]. Он привел следующую
цифру: свыше 14 тыс. рабочих-участников
шефбригад и соцсовместителей в централь-
ных учреждениях, объединенных профсоюзом
работников госучреждений. Е.М. Ярославс-
кий, член Президиума КК-РКИ, и М.М. Ка-
ганович, секретарь ЦК профсоюза работни-
ков госучреждений, указали другие цифры:
около 10 тыс. участников шефбригад и столько
же соцсовместителей [18, с. 25]. Правда, уча-
стники обсуждения докладов в прениях отме-
чали, что не все соцсовместители регулярно
работают, среди них большая текучка и т. п.
Съезд констатировал, что не только предпри-
ятия и организации не выполнили указаний
ЦКК-РКИ и недооценили политического зна-
чения соцсовместительства, но и профсоюзы
«не сделали всего того, что нужно сделать для
развертывания массового контроля рабочих
над госаппаратом и работы в нем соцсовмес-
тителей» [18, с. 8]. Таким образом, с 1931 г.
не продвинулись ни на шаг. Кампания явно
начала выдыхаться. Значительно уменьши-
лось количество публикаций в периодической
печати на тему рабочего шефства и соцсов-
местительства (их пик пришелся на 1932 г.).
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В опубликованных в 1934 г. агитацион-
но-пропагандистских работах авторы пыта-
лись подвести некоторые итоги работы по соц-
совместительству. Об уровне этих работ мож-
но судить по небольшому отрывку, в котором
автор одной из брошюр определяет перспек-
тивы соцсовместительства: «В Ленинграде
рабочий-соцсовместитель металлургическо-
го завода им. Сталина замещает директора
бывшего Мариинского театра, в ряде меди-
цинских институтов в качестве заместителей
директоров мы так же находим рабочих от
станка... Разумеется, это только начало утра
того длительного исторического дня, который
приведет, наконец, к полному устранению про-
тивоположности между умственным и физи-
ческим трудом. Пусть только начало, но о
каком чудесном дне, о каком пышном расцве-
те тех побегов, которые пышно вырастают с
каждым днем в пролетарском государстве,
говорит это начало» [9, с. 99].

Однако после 1934 г. о соцсовместитель-
стве уже не упоминали.

Результаты. Таким образом, вся ис-
тория соцсовместительства представляет
собой историю одной из многочисленных со-
ветских идеолого-пропагандистских кампа-
ний. Концепция соцсовместительства была
основана на утопическом представлении
В.И. Ленина о возможности непосредствен-
ного и постоянного участия пролетариата в
управлении государством. Она была сфор-
мулирована в 1931 г. с целью устранить про-
тиворечия между запрещением массовых
мобилизаций рабочих с производства для
участия в различных кампаниях партийно-
советских органов и тезисом об участии
этих же рабочих в государственном управ-
лении. В течение последующих трех лет вла-
сти не оставляли попыток реализовать эту
концепцию и создать иллюзию массового
участия трудящихся в соцсовместительстве.
Эти попытки потерпели крах, а соцсовмес-
тительство предано забвению.
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