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Abstract. Introduction. The purpose of this article is to return the concept of ultra-long military cycles
(hereinafter referred to as ULMS) by Russian political scientist, philosopher and philologist Vadim L. Tsymbursky
(1957–2009) to the methodological toolkit of modern political science and use it to identify potential key
threats to the modern international security system. Methods and materials. The article makes a hypothesis
about the early termination of the last of the ULMS selected by V.L. Tsymbursky, which began with the
invention of a nuclear weapon in 1945 and was characterized by the predominance of possibilities of destruction
over mobilization – the so-called “depressed” ULMS. This type of ULMS is characterized by the absence of
large-scale long-lasting wars, the stability of the world political system. Analysis. The author of the article
argues that under the influence of scientific and technical discoveries in the field of armaments (high-precision
weapons combined with low-yield nuclear warheads, “swarm weapons”, cybernetic weapons, biological
weapons, the global missile defense system) and socio-political technologies (manipulating flows of refugees,
“hybrid war”, global weakening of national identities and social stratification of nations with the formation of
“international elites”), the great powers are able to overcome the “nuclear impasse” and the world political
system may enter the phase of increased risk of developing a full-scale world war. Results. In the coming
decades, the world may enter the stage of an “expansive” ULMS, characterized by the return to the rate on
mobilization resources as the main factor in the military-political confrontation. According to the author, one
of the most effective ways to peacekeeping is the development of public diplomacy, multilateral international
contacts at the level of non-state actors.
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и государственной службы при Президенте РФ, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Целью данной статьи является введение в методологический арсенал современной полити-
ческой науки концепции сверхдлинных военных циклов (далее – СВЦ) российского политолога, философа и
филолога Вадима Леонидовича Цымбурского (1957–2009 гг.) и выявление с ее помощью потенциальных
ключевых угроз современной системе международной безопасности. В статье выдвигается гипотеза о дос-
рочном завершении последнего из выделенных В.Л. Цымбурским СВЦ, начавшегося с изобретением ядер-
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ного оружия в 1945 г. и характеризовавшегося преобладанием возможностей уничтожения над мобилизаци-
ей – так называемый «депрессивный» СВЦ. Последний характеризуется отсутствием широкомасштабных
длительных войн, устойчивостью мировой политической системы. Автор статьи доказывает, что под воздей-
ствием научно-технических открытий в сфере вооружений (высокоточное оружие в сочетании с ядерными
боезарядами пониженной мощности, «роевое» оружие, кибернетическое оружие, биологическое оружие,
глобальная система противоракетной обороны) и социально-политических технологий (манипулирование
потоками беженцев, «гибридная война», глобальное ослабление национальных идентичностей и социальное
расслоение наций с формированием «интернационала элит») великие державы стоят на пороге преодоле-
ния «ядерного тупика» и входа мировой политической системы в фазу повышенного риска развития полно-
масштабной мировой войны. В ближайшие десятилетия мир может войти в стадию «экспансивного» СВЦ,
характеризующегося возвращением к ставке на мобилизационные ресурсы как основному фактору в воен-
но-политическом противоборстве. Один из эффективных способов сохранения мира автор статьи видит в
развитии общественной дипломатии, многосторонних международных контактах на уровне негосударствен-
ных акторов.

Ключевые слова: сверхдлинный военный цикл, мобилизация, уничтожение, геополитика, Цымбурс-
кий, война, мир, международные отношения.
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Введение. Имя Вадима Леонидовича
Цымбурского (1957–2009 гг.) является знако-
вым в истории отечественной политической
науки. Расцвет интеллектуальной активности
ученого пришелся на годы возрождения рос-
сийской геополитики как субдисциплины по-
литологического знания – 90-е гг. ХХ в., когда
перед аналитиками актуализировались прин-
ципиально новые задачи поиска самоиденти-
фикации России в рамках нового миропоряд-
ка, заступающего на смену Ялтинско-Потс-
дамской международной системы. Потребо-
валось выявление связанных с ним потенци-
альных политических рисков, вызовов и угроз,
корректировка российской практической гео-
стратегии.

В.Л. Цымбурский откликнулся на новые
вызовы меняющейся политической реально-
сти разработкой нескольких взаимосвязанных
геополитических теорий, потенциально при-
менимых для анализа сложившейся ситуации
с последующей разработкой новых принци-
пов российской внешней политики, который
сам ученый выполнить в полной мере не ус-
пел. Геополитическое наследие В.Л. Цым-
бурского включает в себя не только осмыс-
ление геополитики как политической субдис-
циплины и принципов реализации внешнепо-
литического курса государства [16], но и те-
орию «островного» характера российской
цивилизации (уникальность, изолированность

и противостояние), теорию циклов российс-
кого «похищения Европы» (несколько исто-
рических попыток России военным или мир-
ным путем стать обязательным, незамени-
мым, а по возможности и решающим элемен-
том европейской международной системы),
теорию СВЦ (закономерности влияния эво-
люции вооружений и мобилизационных тех-
нологий на мировую политику), а также ряд
работ общего рода по истории международ-
ных и региональных политических систем [17;
18; 19]. Если «островная» теория и ряд дру-
гих концептуальных разработок В.Л. Цым-
бурского всегда оставались в фокусе науч-
ного внимания сообщества политологов [8],
то концепция СВЦ сместилась на периферию
и в политической науке практически не ис-
пользуется, хотя и упоминается в незначи-
тельном числе изданий публицистического
характера.

Цель, которую ставит автор данной ста-
тьи, – вернуть в научный оборот концепцию
СВЦ как инструмент анализа и прогноза со-
временных геополитических тенденций разви-
тия межгосударственных отношений, выявить
с его помощью потенциальные ключевые уг-
розы системе международной безопасности.

Метод. Используемая в данной статье
теория СВЦ В.Л. Цымбурского, позволяющая
выполнять изучение как исторических моделей,
так и современных трендов военно-политичес-
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кого развития международной системы, может
быть определена как синтез геополитического
(К.Э. Сорокин, К.С. Гаджиев, Б.А. Исаев) и
хронополитического (М.В. Ильин, А.С. Панарин,
И.А. Чихарев, Е.Г. Пономарева, А.Л. Алюшин)
подходов – геохронополитика.

Раскрывая общую суть теории СВЦ,
В.Л. Цымбурский пишет: «За множеством
факторов, относящихся к истории военного
искусства и военного строительства, просле-
живается единый паттерн: состязание возмож-
ностей мобилизации и уничтожения, со впе-
чатляющей регулярностью протекающее так,
что каждая сверхдлинная милитаристская
волна проходит под главенством одной из этих
возможностей, причем из четырех миновав-
ших волн у трех – достоверная амплитуда в
150 лет» [15, с. 44–45].

СВЦ характеризуется сочетанием трех
основных параметров:

1) способность политических элит моби-
лизовать на военные нужды людские и мате-
риальные ресурсы своего государства;

2) поражающая мощь основных видов
вооружений ведущих государств;

3) понятие (эталон) победы, которое мо-
жет быть выражено либо в ограниченном ос-
лаблении противника для получения от него
конкретных уступок, либо в полном уничто-
жении противника.

Под СВЦ можно понимать исторический
период протяженностью в 150 лет, характе-
ризующийся преобладающим эталоном воен-
ной победы, обусловленным соотношением па-
раметров мобилизация / уничтожение и влия-
ющим на определение цели и средств не толь-
ко военной стратегии, но и всей внешней по-
литики государств, а в конечном итоге и на
характер международной системы.

В.Л. Цымбурский выделяет три полно-
масштабных СВЦ, разделяя их на депрессив-
ные и экспансивные, и два предшествующих
им протоцикла, которые в силу ограниченнос-
ти уровня эволюции вооружений и государ-
ственных структур сложно отнести к класси-
ческим СВЦ [15]:

А. 1340–1494 гг. – депрессивный воен-
ный протоцикл, в течение которого возмож-
ности уничтожения преобладают (феодальный
доогнестрельный стандарт армии – рыцарь
как основной военный ресурс, уникальный, до-

рогостоящий, требующий длительной сложной
подготовки).

Б. 1494–1648 гг. – экспансивный военный
протоцикл, в течение которого возможности
мобилизации преобладают (швейцарское пе-
хотное ополчение и широкое распространение
военного наемничества как практически не-
иссякаемого ресурса военной силы – в усло-
виях появления даже несовершенного огне-
стрельного оружия с ограниченной эффектив-
ностью новый тип формирования европейских
армий обесценил роль рыцарства).

I. 1648–1792 гг. – депрессивный СВЦ,
возможности уничтожения преобладают (вы-
ставленные на поле боя шведским королем
Густавом Адольфом легкие пушки, мушкете-
ры и достигнутая новыми построениями бое-
вых порядков высокая плотность мушкетного
огня позволили наносить неприемлемый урон
большим и плохо обученным наемным арми-
ям, Европа переходит к преобладанию компак-
тной высокопрофессиональной армии и такти-
ке ее максимального сохранения в войне).

II. 1792–1945 гг. – экспансивный СВЦ,
возможности мобилизации преобладают (по-
явление нового мобилизационного ресурса –
идеологии национализма, благодаря которому
революционная Франция впервые выставля-
ет на европейское поле боя массовую высоко
мотивированную армию, появляется концеп-
ция «народных войн», «вооруженного народа»).

III. C 1945 г. по наши дни – депрессив-
ный СВЦ, возможности уничтожения преоб-
ладают (создание и эволюция ядерного ору-
жия и средств его доставки к цели обнулили
смысл содержания огромных массовых армий
с развернутыми мобилизационными резерва-
ми, мировая война стала невозможной из-за
угрозы неизбежного взаимного уничтожения).

Таким образом, смена СВЦ обусловли-
вается сочетанием научных открытий в сфе-
ре вооружений и развитием политических ре-
жимов, приобретающих новые возможности
вовлечения в войну все более широких люд-
ских масс (национальная идеология, возмож-
ность массовой вербовки военных наемни-
ков, всеобщий воинский призыв, тотальная
мобилизация и т. д.) и материальных ресур-
сов. Основной инструмент внешней полити-
ки государства при депрессивном СВЦ – воз-
действие на политическую волю оппонента
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с целью склонения к уступкам невоенным
путем («мягкая сила»), основной инструмент
внешней политики государства при экспан-
сивном СВЦ – война или военная угроза, про-
истекающая из разницы потенциалов («жес-
ткая сила»).

В рамках описания метода исследова-
ния на основе теории СВЦ В.Л. Цымбурского
целесообразно кратко упомянуть другие вза-
имосвязанные элементы его концепции, соста-
вившие основу инструментария геополитичес-
кого анализа.

В одной из своих работ ученый приво-
дит образное определение: «...остров пред-
ставляется как средоточие метафизической
силы, в котором укрощаются силы океана
безмерного, непостижимого. Остров также
символизирует одиночество, изоляцию,
смерть» [20, с. 34]. Россия ввиду особеннос-
тей географического положения исторически
сформировалась как духовно самодостаточ-
ная цивилизация-остров, изолированная от
«континентов-систем» Запада и Востока,
сперва природными преградами, а затем не-
кими геополитическими «проливами» в виде
цепочки буферных государств. Но при этом
сама Россия никогда не стремилась к само-
изоляции. Напротив, российская политическая
элита (хотя зачастую и оказывалась в ситуа-
ции «осажденной крепости», вынужденной
отражать попытки военного штурма) перио-
дически устремляла взор к западному «кон-
тиненту», что выражалось элементами экспан-
сии и контрэкспансии. Это обстоятельство
сформировало особенность, характерную для
политической элиты как Российской империи,
так и современной Российской Федерации: ув-
лечение геополитикой, повышенное внимание
к военно-силовому ресурсу. Как отмечает рос-
сийский исследователь: «Паттерн “острова
России” означает полную инверсию геополи-
тических приоритетов государства в сравне-
нии с той их иерархией, которая характеризо-
вала велико-имперскую эпоху» [21, с. 10].

Особенность геополитической истории
России, по мнению В.Л. Цымбурского, состо-
ит в параллельном протекании двух циклов –
собственно СВЦ соответствующего периода,
во многом определяемого эволюцией или ре-
волюцией западных военно-политических
структур, и цикла российского «похищения

Европы», стремления России занять весомое
место в европейской, а затем и международ-
ной политической системе. Российским иссле-
дователем выделено три макроцикла «похи-
щения Европы», которые лишь отчасти совпа-
дают с СВЦ: 1726–1905 гг., 1906 – конец 30-х гг.,
1939–90-е гг. [22, с. 62]. Причем Россию как
военно-политическую силу на европейский
театр приглашает одна из противоборствую-
щих между собой европейских сторон, но все
завершается объединением замирившейся
Европы и ее коллективными усилиями по «вы-
давливанию» России из европейского про-
странства [22, с. 63].

Анализ. Современный СВЦ, начавший-
ся с создания ядерного оружия в 1945 г., ха-
рактеризуется способностью физически унич-
тожить даже самые территориально крупные
страны. Массовая мобилизация граждан и
перевод экономики «на военные рельсы» уте-
ряли смысл, поскольку военный результат в
гипотетической мировой войне будет выпол-
нен в течение нескольких часов серией мас-
сированных ядерных ударов на всю глубину
территории государства-противника, что об-
нуляет понятие тыла как относительно безо-
пасной геополитической зоны. Мировая вой-
на в таких условиях становится бессмыслен-
ной и формула победы представлена в своем
смягченном варианте, что обеспечило устой-
чивость Ялтинско-Потсдамской международ-
ной системы, основанной на геополитических
итогах Второй мировой войны.

Базируясь на положениях теории СВЦ,
можно предположить, что данная междуна-
родная система, застрахованная от мировых
войн, должна просуществовать на протяжении
всего третьего СВЦ – ориентировочно до кон-
ца XXI в., когда ведущие державы найдут спо-
соб обесценить ядерную угрозу и человече-
ство вернется в бескомпромиссную и жесто-
кую эпоху войн, основанных на соревновании
мобилизационных возможностей. Однако на-
сколько обосновано подобное оптимистичес-
кое предположение с позиции текущей ситуа-
ции на мировой арене?

Эксперты американского исследователь-
ского фонда Стрэтфор прогнозируют на бли-
жайшие годы резкое ускорение гонки воору-
жений между Россией, США и Китаем и, со-
ответственно, «напряженный геополитический
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климат» [23]. Как отмечал еще в 90-х гг. ХХ в.
Э. Тоффлер, с 70-х гг. ХХ в. эволюция воору-
жений в классическом, инженерно-техничес-
ком понимании потеряла смысл: «В гонке во-
оружений за увеличение дальнобойности, ско-
рости и поражающей силы оружия были дос-
тигнуты уже все практически значимые пре-
делы» [13, с. 76]. Р. Макнамара признавал, что
все попытки военных США найти выход из
«ядерного пата» на доктринальном уровне
потерпели неудачу, равно как лишенной смыс-
ла оказалась и количественная гонка воору-
жений: в разгар Карибского кризиса 1962 г.
США имели превосходство над СССР в
ядерном оружии в соотношении 17:1, но не
видели возможности выиграть войну [7, с. 19].
Качественная эволюция атомного оружия –
появление вслед за ядерными термоядерных
(водородных), а затем и нейтронных боеза-
рядов, – принципиально не изменила ситуа-
цию, не смогла дать неоспоримого преиму-
щества одной из соперничающих сторон.
Однако поиски способов обхода феномена
«ядерного пата» американская военно-поли-
тическая мысль продолжает настойчиво и
постоянно [6].

Смена «депрессивного» СВЦ на «экспан-
сивный», открывающий путь к мировым вой-
нам, невозможна без обнуления уникальной
поражающей способности доминирующего
типа вооружений, что, в свою очередь, было
невозможно без научно-технических откры-
тий прорывного уровня. Как изобретение по-
роха и внедрение огнестрельного оружия об-
нулило военную ценность рыцарских лат и
феодальных замков, так овладение ядерной
энергией в значительной степени маргинали-
зировало все виды вооружений, основанных на
огнестрельном принципе. Организация Вар-
шавского договора имела безусловное пре-
имущество перед Североатлантическим аль-
янсом в танках, авиации, численности воору-
женного стрелковым оружием личного соста-
ва армий, однако так и не смогла реализовать
данный потенциал в глобальной геополитичес-
кой игре, в итоге пустив на утилизацию значи-
тельное число устаревших со временем тан-
ков, самолетов, кораблей, подводных лодок и
прекратила существование.

Опираясь на аналогию, можно предполо-
жить, что дорога к смене современного СВЦ

неизбежно пролегает через военно-техничес-
кую нейтрализацию ядерного оружия. Наибо-
лее рациональным решением было бы освое-
ние принципиально новых видов энергии, ко-
торую можно использовать в военных целях.
Однако научно-техническая революция с пос-
ледней четверти ХХ в. развернула прогресс
цивилизации в сторону тотальной компьюте-
ризации и связанной с ней автоматизации и
цифровизации всех сфер деятельности чело-
века. Эволюция технической аппаратуры на-
правлена на ускорение процесса сбора, обра-
ботки и передачи информации, расширения
объемов ее хранения. Ожидаемое в ближай-
шие годы внедрение стандарта передачи 5G
в сочетании с реализацией проекта OneWeb
по обеспечению всепланетарного доступа
пользователей к широкополосному и в перс-
пективе «бесплатному» Интернету станет
серьезным шагом к стиранию границы меж-
ду реальной и виртуальной сферами челове-
ческого бытия, что отразится и на военной его
составляющей. Основные усилия инженерной
мысли направились не на поиск новых видов
энергии, а на поиск технологий построения
виртуального симулякра любого материаль-
ного объекта или процесса с возможностью
последующих манипуляций над ним. Значи-
тельное внимание военные эксперты теперь
уделяют осмыслению особенностей противо-
стояния в кибернетической сфере, характер-
ными примерами чего являются регулярные
научно-аналитические обзоры, выполняемые
одной из ведущих американских «think tanks»
в области военно-политической безопаснос-
ти – корпорацией РЭНД [29; 30].

Учитывая упомянутые технологические
тренды, можно предположить, что революци-
онного «обнуления» доминирующего значения
ядерного оружия в форме одного научного
открытия прорывного характера не будет. Но
это произойдет эволюционным путем, в фор-
ме серии новых научно-технических разрабо-
ток, каждая из которых в отдельности не смо-
жет сыграть ключевой роли, но суммарно они
будут обеспечивать нужный эффект. Основ-
ными из разработок подобного рода автору
данной статьи видятся следующие:

– качественное повышение возможнос-
тей получения точных разведывательных дан-
ных в форме дистанционного съема информа-
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ции, когда у потенциального противника не ос-
танется возможности скрыть места разверты-
вания ядерного оружия ни на поверхности зем-
ли, ни в глубине океана, ни в толще горных мас-
сивов, а все передвижения войск будут отсле-
живаться в режиме реального времени. Мир
превратится в идеальный паноптикум Мишеля
Фуко с многослойно дублируемыми система-
ми «всеподнадзорности»;

– развитие систем высокоточного оружия
на основе технологий искусственного интеллек-
та, позволяющего преодолевать защиту воен-
ных объектов, в том числе баз развертывания
оружия массового поражения;

– роботизация основных видов вооруже-
ний и максимальное удаление человека непос-
редственно с поля боя;

– появление «роевого оружия», состоя-
щего из многочисленных небольших беспи-
лотных летательных аппаратов, обессмысли-
вающих состоящие на вооружении современ-
ные комплексы локальной противоракетной
обороны статических стратегических объек-
тов. При этом мобильные ракетные комплек-
сы типа РТ-2ПМ2 «Тополь-М» и PC-24 «Ярс»
также лишатся неуязвимости ввиду развития
средств электронной спутниковой разведки;

– размещение высокоточного оружия на
околоземой орбите;

– оснащение ядерным боезарядом ма-
лой мощности межконтинентальных баллис-
тических ракет (к октябрю 2019 г. в ВМФ
США поступит на вооружение ядерная бое-
головка W76-2 мощностью в 5 килотонн тро-
тилового эквивалента для оснащения ракет
Trident II, что в три раза слабее, чем боеза-
ряд, сброшенный на Хиросиму);

– появление гиперзвуковых крылатых
ракет (российский комплекс «Авангард», аме-
риканский комплекс X-51A Waverider);

– развитие кибернетического оружия,
направленного на выведение из строя авто-
матизированных систем управления войска-
ми, сбора, обработки и трансляции информа-
ции, необходимой для принятия решений во-
енно-политического характера;

– развертывание глобальной системы
противоракетной обороны. Именно данный из
перечисленных факторов сейчас находится в
фокусе повышенного внимания российского
руководства, военно-политических аналитиков

[5] и является объектом приложения усилий
по противодействию, хотя недоучет значения
остальных факторов может стать стратеги-
ческой ошибкой;

– новые перспективы развития биологи-
ческого оружия, основанные на достижениях
в изучении генома человека, что позволит
«конструировать» болезнетворные вирусы,
избирательно учитывающие половозрастные
и расовые особенности потенциальных жертв.

В.Л. Цымбурский в 90-е гг. ХХ в. выд-
винул прогноз, согласно которому «...нас ждал
бы в первой четверти XXI в. большой прилив
милитаристской активности, подстегиваемый
благоприятными политическими обстоятель-
ствами и техническими новшествами, однако
не вырывающийся за рамки нынешнего эта-
лона победы – то есть влияния на волю про-
тивника вместо ее сокрушения» [15, c. 49]. Но
анализ последующих событий позволяет пред-
положить развитие более серьезного тренда,
чем охвативший элиты великих держав ми-
литаристский психоз. Прогнозируя скорый ку-
мулятивный эффект в сфере военно-техничес-
ких открытий, США приступили к планомер-
ному демонтажу международной системы бе-
зопасности, основанной на двусторонних и мно-
госторонних договорах, действовавших в рам-
ках Ялтинско-Потсдамских принципов.

Ключевыми вехами на данном пути в
2001 г. стал выход США из Договора об огра-
ничении систем противоракетной обороны от
1972 г. и объявленный на 2019 г. выход США
из Договора о ликвидации ракет средней и
меньшей дальности. Можно упомянуть раз-
рыв или нарушение со стороны США целой
серии не столь эпохальных, но важных для
поддержания системы международной безо-
пасности договоров: совместный всеобъем-
лющий план действий по иранской ядерной
программе, отказ от ратификации Договора о
всеобъемлющем запрете ядерных испытаний,
угроза отказа от Договора по стратегическим
наступательным вооружениям [2, с. 4].

С 80-х гг. ХХ в. СССР / РФ совместно с
США поэтапно сократили свои ядерные ар-
сеналы [1, с. 5]. Согласно данным доклада
Стокгольмского института исследования про-
блем мира Россия к настоящему времени
может обладать примерно 7 000 единицами
ядерного оружия, а США – 6 800 единицами
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[31, p. 1]. Но, если рассматривать официаль-
ные данные, которыми обмениваются Россия
и США в рамках договора по Стратегичес-
ким наступательным вооружениям, реальные
показатели по стратегическим вооружениям,
пригодным к немедленному применению, выг-
лядят намного скромнее. Количество развер-
нутых стратегических носителей ядерного
оружия (межконтинентальные баллистичес-
кие ракеты, подводные лодки и тяжелые бом-
бардировщики) для США составляет 659 еди-
ниц и для России – 517 по данным на 1 сен-
тября 2018 г. [27].

Вашингтон в перспективе получает воз-
можность обеспечить высокую степень ве-
роятности перехвата запущенных российских
стратегических носителей ядерного оружия и
разместить в европейских странах-партнерах
по НАТО ракеты средней и малой дальности.
Складывающаяся ситуация может породить
у американского руководства соблазн нане-
сения упреждающего ядерного удара ракета-
ми средней и малой дальности по российским
военным объектам и центрам управления вой-
сками, затем глобальная система противора-
кетной обороны перехватит те из 517 страте-
гических носителей ядерных боезарядов рос-
сийской стороны, которые уцелеют и будут
запущены в попытке ответного удара. Имен-
но этим, на наш взгляд, вызвана крайне ост-
рая реакция российского руководства на вы-
ход США из договоренностей [11]. Неблагоп-
риятный для России геостратегический рас-
клад еще больше ухудшится в случае, если
США сумеют привести к власти в республи-
ках Средней Азии антироссийские политичес-
кие режимы, согласные разместить на своей
территории американское оружие, что создаст
возможность обстрела ракетами средней и
малой дальности российских объектов не
только в европейской части страны, но уже и
в Сибири.

Негативный военно-технический тренд
российское руководство вскрыло своевремен-
но, что подтверждается резким тоном «Мюн-
хенской речи» российского Президента
В.В. Путина в 2007 г. [9, с. 36]. Но экономи-
ческие возможности США и России сейчас
несопоставимы, что вынудило российское ру-
ководство параллельно с модернизацией су-
ществующих и разработкой новых собствен-

ных систем вооружений искать и асимметрич-
ные ответы на навязанную военно-технологи-
ческую гонку. Асимметричность российско-
го ответа выразилась в духе классической
геополитики – постановка под контроль стра-
тегически важных сухопутных территорий с
помощью армии. В 2008 г. российские войска
наносят военное поражение Грузии, сохраняя
контроль над Кавказским горным хребтом и
создавая Тбилиси территориальный спор, фор-
мально блокирующий возможность вступления
в НАТО. В 2014 г. «вежливые люди» обеспе-
чивают силовое прикрытие процедуре воссое-
динения Крыма с Россией, создавая для Кие-
ва аналогичный территориальный спор.

Обратившись к анализу доктринальных
документов США, декларирующих текущие
принципы американской военной политики,
можно выделить следующее:

– американское понимание военной мощи
как «дополнения традиционных инструментов
дипломатии, обеспечивающих Президенту
Соединенных Штатов и внешнеполитическому
ведомству комфортных условий для ведения
переговоров с позиции силы» [24];

– восприятие Китая и России как ключе-
вых соперников, стремящихся «ограничить гео-
политическое лидерство Соединенных Штатов
и изменить баланс сил в свою пользу» [25];

– ключевыми военно-техническими ре-
шениями, позволяющими США «нивелиро-
вать» военную мощь Китая и России, явля-
ются развертывание глобальной системы про-
тиворакетной обороны (в том числе включая
технологии, позволяющие «нейтрализовать»
[25] китайские и российские ракеты до их за-
пуска) и милитаризация космического и кибер-
нетического пространств;

– поддержка «биомедицинских иннова-
ций» [25], то есть de facto разработка новых
поколений биологического оружия;

– наращивание численности и интенси-
фикация программ подготовки личного со-
става вооруженных сил США [25] (одним из
первых практических шагов в этой сфере
стало воссоздание ранее расформированно-
го в связи с окончанием «холодной войны»
Второго Атлантического флота США, наце-
ленного, в первую очередь, на противодей-
ствие России в северных морях и акватории
Ледовитого океана);
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– защита «инновационной базы США от
конкурентов» [25], то есть отсечение неугод-
ных государств от передовых научно-техни-
ческих разработок Запада и создание недо-
ступной им внутризападной «системы обме-
на знаниями» [25];

– готовность к расширению «географии
боевых действий», когда в войнах будущего
армии США придется одновременно сражать-
ся как в удаленных регионах планеты, так и у
своей государственной границы [24].

Сравнивая данные принципы с приведен-
ными выше современными тенденциями в
развитии вооружений, можно констатировать,
что США являются инициатором, сторонни-
ком и практическим реализатором большин-
ства из них, то есть активно готовятся к вой-
не нового формата, включающей в себя ком-
бинированное применение как ядерного, так и
неядерного оружия.

Уделяется большое внимание идеологи-
ческому обоснованию ведущейся в США
модернизации стратегических ядерных сил.
Выпущенный в феврале 2018 г. Пентагоном
«Обзор ядерной политики США» содержит
утверждение, согласно которому, хотя запасы
ядерного оружия по сравнению с периодом
«холодной войны» и были сокращены на 85 %,
угроза ядерного нападения на США велика,
как никогда ранее [26]. В изданной аппаратом
директора национальной разведки в январе
2019 г. «Стратегии национальной разведки Со-
единенных Штатов Америки» подчеркивает-
ся озабоченность возможностью противодей-
ствия американской программе контроля над
космическим пространством [32].

Анализ аналогичных доктринальных до-
кументов России показывает, что военно-по-
литическое руководство по-прежнему воспри-
нимает ядерное орудие в традиционном клю-
че – исключительно как политический фак-
тор сдерживания [12], при этом «недопуще-
ние ядерного военного конфликта... положено
в основу военной политики Российской Феде-
рации» [3]. Очевидно, что на фоне антирос-
сийских экономических санкций со стороны
западных стран, постепенного снижения уров-
ня жизни российского населения, формирова-
ния на границах страны антироссийских гео-
политических плацдармов (Украина, Грузия,
Прибалтика), готовых при благоприятных для

них условиях стать вектором военной экспан-
сии, советское ядерное наследие видится как
универсальная гарантия от нападения, а ве-
роятностная нейтрализация его потенциала –
как основная угроза, сравнимая с военной ка-
тастрофой. Отсюда проистекает острая реак-
ция российского руководства на действия
США: от демонстрации новейших стратеги-
ческих разработок («Сармат», «Авангард»,
«Кинжал») во время Послания Президента
Российской Федерации В.В. Путина Федераль-
ному Собранию 1 марта 2018 г. [11] до заяв-
ления министра иностранных дел РФ С.В. Лав-
рова о росте риска применения ядерного ору-
жия [14]. Российские эксперты Центра воен-
но-политических исследований при МГИМО
(У) МИД РФ указывают на высокую вероят-
ность перерастания силового противостояния
между Западом и другими цивилизациями
(включая Россию) в военное противоборство
в 2020-е гг. [10].

В завершении анализа параметров теку-
щего «депрессивного» СВЦ необходимо крат-
ко рассмотреть ситуацию с мобилизационны-
ми возможностями современных государств.
Великие прорывы к возможностям мобилиза-
ции, превосходящим поражающую мощь гос-
подствующих вооружений и позволяющим
длительный период выставлять на поле боя
новые людские и материальные ресурсы,
объясняются, по предположению В.Л. Цым-
бурского, феноменом «эмансипации» обще-
ства, когда в результате разрушения традици-
онных, сословных, корпоративных социальных
структур высвобождаются значительные
людские массы [15], способные запитать вой-
ска. Именно на «экспансивных» СВЦ (преоб-
ладание мобилизации над уничтожением) рож-
даются великие мессианские проекты геопо-
литических захватов и идеологии силового пе-
реустройства мира.

В основе мобилизационного успеха на-
ходится не только способность государствен-
ного аппарата эффективно учитывать и пере-
распределять находящиеся под его контролем
людские и материальные ресурсы, но и идео-
логическое обоснование их экстремального
использования. Вторая половина XX в. оха-
рактеризовалась падением влияния полити-
ческих идеологий, несущих в себе мобилиза-
ционный потенциал, на смену которым прихо-



276

МЕЖДУНАРОДНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2019. Т. 24. № 5

дит консьюмеризм, выражающий психологию
«общества потребления». Среднестатисти-
ческий житель великой державы теперь оза-
бочен не поиском подвигов или участием в
проектах глобального переустройства мира,
а выстраиванием пространства личной безо-
пасности и комфорта. Военное противобор-
ство стало уделом преимущественно огра-
ниченного круга профессионалов, ведущих
между собой боевые действия на террито-
рии третьих стран.

Тезис о том, что ядерное оружие сдела-
ло невозможным мировые войны, а значит и
обессмыслило существование массовых ар-
мий и мобилизационного ресурса, не нов. Но-
выми являются как военные (рассмотренные
выше), так и социально-политические техно-
логии, позволяющие если не нейтрализовать
полностью, то значительно снизить роль ядер-
ного орудия как сдерживающего большую
войну фактора. К технологиям данного рода
можно отнести:

– манипулирование потоками беженцев,
меняющих не только демографическую ситу-
ацию, но потенциально и сам цивилизацион-
ный культурно-исторический код попавших под
демографическую «атаку» государств;

– стратегия «гибридных войн», позволя-
ющая без формального акта объявления вой-
ны создавать губительное давление на эконо-
мику противника, его информационно-культур-
ную сферу и вооруженные силы;

– ослабление в ходе глобализации наци-
ональных идентичностей, ведущее к своеоб-
разному «расслоению» социально-политичес-
кого бытия народов, когда на одном полюсе
формируется «интернационал элит» со своим
корпоративным мировоззрением и взаимоза-
висимыми интересами, а на другом – «народ-
ные массы», чье политическое сознание с по-
мощью информационных технологий постепен-
но погружается в неотрадиционализм, взращи-
вается «образ врага» и культивируется мили-
таристский психоз. Элиты великих держав,
движимые неформальными обязательствами
друг перед другом, в состоянии геополитичес-
кого конфликта могут и не пойти на самоубий-
ственное полномасштабное применение ядер-
ного оружия, но позволить «народным мас-
сам» сойтись между собой на поле боя в за-
тяжной кровавой схватке. Символично, что с

2017 г. даже в нейтральной Швеции возобно-
вилось комплектование вооруженных сил по
принципу всеобщей воинской повинности, ко-
торая распространилась и на женщин с рас-
четом увеличить численность военнослужа-
щих втрое [4, с. 80]. Согласно оценке Шведс-
кого института оборонных исследований ар-
мия России в настоящий момент тоже пере-
шла на подготовку к участию в длительных
войнах на большой территории, хотя ранее, как
и другие, больше ориентировалась на скоро-
течные локальные конфликты [28] – очевид-
но, политические элиты современных госу-
дарств начинают приходить к пониманию воз-
растающей роли мобилизационного фактора.

Результаты. Таким образом, мы можем
сделать следующие выводы:

1. Теория В.Л. Цымбурского о сверхдлин-
ных военных циклах, разработанная в 90-х гг.
ХХ в., может стать новым элементом ме-
тодологического инструментария современ-
ной геополитики и найти практическое при-
менение при изучении тенденций развития
межгосударственных отношений с акцентом
на их военно-политическую составляющую,
что позволит выявить новые вызовы и уг-
розы действующей системе международной
безопасности.

2. Эволюция военных и социально-поли-
тических технологий современного межгосу-
дарственного противоборства позволит вели-
ким державам (США, Россия, Китай) в бли-
жайшие десять лет вплотную подойти к воз-
можности частичной или полной нейтрализа-
ции фатальных последствий ядерного удара
со стороны оппонента, что обесценит роль
ядерного орудия как основного сдерживаю-
щего военно-политического фактора на ми-
ровой арене.

3. Изменение роли ядерного оружия
приведет к досрочному завершению «депрес-
сивного» (основанного на превалировании воз-
можностей уничтожения) текущего СВЦ и
откроет возможность начала «экспансивно-
го» СВЦ с превалирующей ролью мобилиза-
ции, развитием агрессивных политических
идеологий, милитаризацией массового созна-
ния граждан.

4. Содержанием «экспансивного» СВЦ
может стать попытка великих держав пред-
принять геополитический передел мира, пере-
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смотреть сложившийся на мировой арене
status quo. Велика вероятность, что данный
пересмотр может быть проведен методом
широкомасштабной мировой войны с ограни-
ченным применением ядерного оружия или
совсем без применения такового. Элиты ве-
ликих держав при этом могут соблюдать не-
формальные договоренности по взаимоуваже-
нию своих интересов, основные тяготы вой-
ны лягут на плечи рядовых граждан. Упро-
щенной моделью прогнозируемых событий
являются современные «гибридные войны»,
при которых ведутся боевые действия, гиб-
нут как мирные граждане, так и наемники-ком-
батанты и кадровые военные, государства
теряют и приобретают территории, но при
этом продолжают экономическое сотрудниче-
ство и даже не всегда разрывают дипломати-
ческие отношения.

5. Один из эффективных способов сохра-
нения мира в данных условиях состоит в раз-
витии институтов общественной дипломатии,
расширении многосторонних международных
контактов на уровне негосударственных ак-
торов. Особое значение приобретает совмес-
тный поиск надгосударственной общецивили-
зационной объединяющей идеи, которой мо-
жет выступить коллективная историческая
память о Второй мировой войне, преступле-
ниях нацизма, осознание необходимости недо-
пущения подобных событий в будущем. Ве-
дущая роль в формировании, развитии и ук-
реплении данной объединяющей идеи объек-
тивно может принадлежать именно России,
многонациональный социум которой внес ре-
шающий вклад в разгром Гитлеровской Гер-
мании, восстановление мира на земле и бе-
режно хранит память о тех событиях.
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