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BETWEEN THE MID 17th AND THE EARLY 20th CENTURY 1
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Abstract. Introduction. This article deals with a pressing problem of historical science: the analysis of the
social status of the parish priesthood in the South of Russia, and its transformations on the example of the Don
Host region. Methods and materials. Some pre-revolutionary regional research works, as well as some published
and unpublished materials, are used as references. This article is based on sets of documents of central and
regional archives, most of which being introduced scientifically for the first time ever. The methodological basis
for this article is made up of the principles which are traditional for this type of research: scientific objectivism,
systematic approach and historicism, and the general scientific method of structural and functional analysis that
allowed to determine the social position of the priesthood in the regional community of the Don region. Being
guided by the historical and comparative method allowed revealing and specifying the peculiar conditions of the
priesthood in the Don region against the background of the changes in the cultural and historical situation.
Analysis and Results. By the middle of the 17th century, being part of the Don Host, the local priests had acquired
a status that made them really different from priests of other provinces of the Russian Empire, for they only
reported to the army authorities and were considered to be part of the Cossack community, without having any
signs of making an independent estate. Since the establishment of the independent Don and Novocherkassk
Diocese in 1829, the priesthood became subordinate to the diocesan archbishop, that allowed to speak about the
initial stage of the formation of the priesthood and its social status that corresponded to it. In the period of the
reforms introduced by emperor Alexander II, aimed at improving the social status of the parish priesthood of the
Russian Empire, the social status of the Don priesthood, due to the completion of integration into the all-Russian
practice, significantly increased and got unified with the all-Russian social status. The highest point of
development of the social status of the Don priesthood is the time of existence of the All-Great Don Host (1918–
1919), which, in accordance with its peculiar ideology, provided the priesthood with exclusive rights and privileges
in conditions of the Civil war.
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Аннотация. Статья посвящена актуальной проблеме исторической науки – анализу социального стату-
са приходского духовенства Юга России и его изменениям на примере Области войска Донского (до 1786 г.
Земли донских казаков, до 1786 г. Земли войска Донского, с 1870 г. Области войска Донского). Эмпирическую
базу настоящей статьи составляют комплексы архивных документов центрального и регионального архивов,
большая часть которых вводится в научный оборот впервые. Методологическая основа статьи – традицион-
ные для подобного рода исследований принципы научной объективности, системности и историзма, а также
общенаучный метод структурного и функционального анализа, который дал возможность определить место
духовенства в донском сообществе. Опора на историко-сравнительный метод позволила выявить особенно-
сти положения донского духовенства на фоне изменения культурно-исторической ситуации. К середине
XVII в. в силу принадлежности к войску Донскому донские священнослужители приобрели статус, который
резко отличал их от духовенства других губерний Российской империи – они подчинялись исключительно
войсковой власти, считались частью казачьего сообщества и не обладали признаками сословия. Со времени
учреждения в 1829 г. самостоятельной Донской и Новочеркасской епархии духовенство перешло в подчине-
ние епархиального архиерея, что позволяет говорить о начальном этапе формирования на Дону духовного
сословия и соответствующего ему социального статуса. В период реформ императора Александра II статус
донского духовенства, благодаря завершению интеграции в общероссийскую практику, значительно возрос
и унифицировался с общероссийским. Наивысшей точкой развития социального статуса донского духовен-
ства представляется время существования Всевеликого войска Донского (1918–1919 гг.), которое в соответ-
ствии со свойственной ему идеологией предоставило духовенству исключительные в условиях Гражданской
войны права и привилегии.

Ключевые слова: приходское духовенство, Область войска Донского, Донская и Новочеркасская епар-
хия, социальный статус, реформы 1860-х гг., Всевеликое войско Донское.
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Введение. В истории России священ-
но- и церковнослужители Русской православ-
ной церкви были немногочисленной, но нема-
ловажной частью общества, оказывающей оп-
ределенное влияние на население. Начиная со
второй половины XVIII в., помимо священнос-
лужительских обязанностей, духовенство при-
влекается к выполнению задач, поставленных
государством, что во второй половине XIX в.
стало причиной особой заботы имперской вла-
сти о повышении его социального статуса.
Поскольку социальный статус духовенства,
динамика и особенности его изменений в Об-
ласти войска Донского (до 1786 г. Земли дон-
ских казаков, с 1786 г. Земли войска Донско-

го) не выступали в качестве объекта иссле-
дования, поставленная проблема представля-
ется актуальной.

В донском регионе основную часть насе-
ления составляло донское казачество. Это обус-
ловило формирование социальной группы духо-
венства и его социального статуса, имевшего
выраженные особенности. В соответствии с
этим цель настоящей публикации – выявить эта-
пы формирования и изменения социального ста-
туса донского приходского духовенства на про-
тяжении середины XVII – начала XX в., опре-
делить их причины и особенности.

Хронологические рамки исследования:
нижняя граница – середина XVII в. – опреде-
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ляется началом формирования социальной
группы духовенства как части войска Донс-
кого; верхняя граница – начало XX в. – наи-
высшей точкой развития социального стату-
са донского духовенства в дореволюционный
период.

Необходимо оговорить терминологию.
В соответствии с определением Е.М. Бабо-
сова, социальный статус – это «соотноситель-
ное положение (позиция), занимаемое лично-
стью или группой в обществе в соответствии
с профессией, социально-экономическим по-
ложением, политическими возможностями...
Понятие с[оциальный] с[татус] характеризу-
ет место личности... в различных сферах жиз-
ни и... оценку деятельности личности со сто-
роны общества» [2, с. 406]. Опираясь на дан-
ное определение, можно выделить следующие
характеристики социального статуса духовен-
ства, применяемые в настоящем исследова-
нии: характер отношений с войсковой властью;
гражданские права и обязанности; характер
отношений с епархиальной властью; права и
обязанности в системе епархиального подчи-
нения; привилегии; материальное положение;
уровень образования. Следует учитывать, что
для каждого этапа исторического развития
свойственны определенные характеристики.

Методы и материалы. Исследование
опирается на традиционную для исторической
науки методологическую основу: принципы
научной объективности, системности и исто-
ризма. Принцип научной объективности позво-
лил сформулировать выводы на основе все-
стороннего учета и комплексного анализа фак-
тических данных о социальном статусе донс-
кого приходского духовенства. Принцип сис-
темности позволил рассмотреть донское ду-
ховенство как сословие (до 1829 г. социальную
группу) в социальной структуре российского
общества и региона. Принцип историзма обус-
ловил рассмотрение формирования и измене-
ний социального статуса донского приходско-
го духовенства в контексте исторического
развития.

Исследование формирования социальной
группы донского духовенства и особенностей
ее социального статуса базируется на доре-
волюционной историографии, что связано с
утратой в годы Великой Отечественной вой-
ны архива Воронежской духовной консистории.

В работах дореволюционных исследователей
А.А. Кириллова [9], прот. Е. Овсянникова [19],
Н.П. Снесарева [35], А.М. Правдина [31–32]
и В. Харламова [41] рассматриваются вопро-
сы формирования духовенства в Земле войс-
ка Донского, его статус в среде донского ка-
зачества; определяется характер отношений
епархиальной власти и донского духовенства
с войском Донским.

Опубликованные источники – законода-
тельные акты Российской империи [23–29] и
внутривойсковое законодательство [18; 33]
позволяют проследить этапы изменения со-
циального статуса донского духовенства с
конца XVIII в. до революционных событий
1917 г. и Гражданской войны.

Изучение комплекса архивных источни-
ков Государственного архива Ростовской об-
ласти (ГАРО) позволяет сделать выводы о
материальном обеспечении духовенства Дон-
ской и Новочеркасской епархии [5; 15; 20] в
XIX в. и об особенностях социального стату-
са донского приходского духовенства в пери-
од Донской республики (Всевеликого войска
Донского) (1918–1919 гг.).

Анализ. Донское духовенство как соци-
альная группа, в отличие от других регионов
России, начало формироваться поздно – в се-
редине XVII века. До этого времени в среде
донских казаков фиксировалось незначитель-
ное присутствие священников [41, с. 36], бе-
жавших на Дон по причине вдовства и свя-
занной с ним необходимостью принятия мо-
нашества [35, с. 6–7], но они, во-первых, не
имели легитимного статуса, то есть разреше-
ния Русской церкви совершать литургию, во-
вторых, не были востребованы, поскольку на
Дону до 1652 г. не было ни одной церкви (ис-
ключение составляли 2 часовни в Азове, при-
надлежавшие казакам с 1637 по 1642 г. и Мо-
настырская часовня близ Черкасска, действо-
вавшая с 1593 по 1644 г. [13]). Беглое духо-
венство до 1650-х гг. примыкало к казачьей
вольнице и ничем не выделялось из ее среды
[3, с. 16].

Начало формирования на Дону социаль-
ной группы духовенства было связано с пост-
ройкой в 1652 г. первого храма – Воскресенс-
кого собора г. Черкасска [6, с. 465]. Московс-
кий царь Алексей Михайлович, поддержавший
просьбу казаков о постройке церкви [14,



114

ГОСУДАРСТВО И ЦЕРКОВЬ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2019. Т. 24. № 5

с. 436] и осуществивший ее, позаботился и о
присылке на Дон первого легитимного с цер-
ковной точки зрения духовенства – «с Михай-
лова города безместного попа Ивана Денисо-
ва, да с Москвы безместного ж дьякона Юрья
Степанова» [6, с. 962–963]. Еще до освяще-
ния церкви, то есть до 31 октября 1652 г. [6,
с. 554], из посланных из Москвы двух священ-
ников и диакона остался только один священ-
ник [6, с. 557], но и тот в августе 1652 г. про-
сил о возвращении «с Дону на Русь» [6, с. 549].
В том же году Алексей Михайлович вновь
послал в Черкасск священника [6, с. 654]. Так
как присланные по воле царя священники на
Дону долго не задерживались, начались, во-
первых, процесс легитимизации священнослу-
жителей, живших в Черкасске [6, с. 559–560,
797], и, во-вторых, избрание ставленников из
среды казаков, которых отвозили для хирото-
нии в Москву [7, с. 56]. Избрание духовенства
из среды казаков обусловило восприятие свя-
щеннослужителей как части казачества [41,
с. 48]. После прибытия на Дон священники из
казаков, получившие хиротонию, были обяза-
ны повиноваться казачьему кругу [9, с. 4; 19,
с. 17]. Это объяснялось дальностью расстоя-
ния до Москвы и тем, что связь с патриархом
была затруднена. Как следствие, в войске Дон-
ском сложилась особая модель взаимоотно-
шений с духовной властью: Войско понимало
епископа исключительно как представителя
Русской церкви, наделенного властью посвя-
щения выдвинутого Войском кандидата в свя-
щенный сан [41, с. 38] и правом выдавать раз-
решение на строительство церквей. Все рас-
поряжения иерарха могли быть приведены в
исполнение только с согласия войскового на-
чальства [35, с. 18].

Как видно, формирование социальной
группы донского приходского духовенства от-
личалось характерными чертами: удаленность
от патриарха, формально являвшегося правя-
щим архиереем немногочисленных храмов
Земли донских казаков, обусловила отсутствие
контакта священнослужителей с епархиальной
властью, за исключением момента хиротонии.
В повседневной жизни власть архиерея заме-
щалась войсковой властью, которая считала
священнослужителей частью донского каза-
чества, поскольку избирала ставленников из
своей среды. Следуя обычному праву каза-

чества, священник понимался как станичник,
на которого были возложены особые обязан-
ности (совершение богослужений и треб) и
участие в общественных делах наравне с дру-
гими [41, с. 38–39]. Привилегии духовенства
были неразрывно связаны с гражданскими
правами и обязанностями казаков, и не отли-
чались от привилегий казаков.

Этапом развития и закрепления статуса
приходского духовенства как части донского
казачества, отличавшегося лишь исполнени-
ем особых обязанностей, стало время вхож-
дения Земли донских казаков в состав Воро-
нежской епархии (1718–1829).

Земля донских казаков была передана в
ведение воронежских епископов в 1718 г. ука-
зом Петра I [1, с. 306–307]. Причиной пере-
дачи послужило широкое распространение на
Дону старообрядческого раскола и несоответ-
ствие церковной жизни донских казаков обще-
российским нормам. По мысли Петра, воро-
нежский митрополит Пахомий (Шпаковский)
должен был исправить это положение, однако
войсковая власть переломила ситуацию, не
дав возможности воронежским епископам
вмешиваться в дела донского духовенства.
Эта ситуация облегчалась для казаков тем,
что в 1766 г. в Земле войска Донского было
106 церквей, 142 священника, 17 диаконов и
80 церковнослужителей [10, с. 195–234], то
есть всего 239 клириков.

Войско Донское, понимая духовенство
как часть казачества, со времени перехода в
состав Воронежской епархии, за исключени-
ем момента хиротонии, ограничивало контак-
ты духовенства с правящим архиереем. Все
указы епископов, посылаемые в духовные
правления, передавались в войсковую канце-
лярию, и исполнялись только после соответ-
ствующего указа атамана. Так, в 1722 г. мит-
рополит Пахомий жаловался Св. Синоду на
самоуправство казаков, заявляя, что они рас-
поряжаются духовенством «по прежнему сво-
ему донскому обычаю, и архиерейских ука-
зов ни в чем не слушают» [32, с. 268]. В 1747 г.
епископ Феофилакт потребовал присылки в
Воронеж черкасских священников «для отве-
та к суду епархиальному» по поводу 4-го не-
законного брака сына атамана Данилы Ефре-
мова, однако атаман проигнорировал его тре-
бование [31, с. 174], то есть клирики не пред-
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стали перед духовным судом. В 1741, 1745 и
1763 гг. воронежские епископы жаловались в
Св. Синод на то, что Войско, игнорируя епар-
хиальную власть, самостоятельно назначает
церковнослужителей, выдавая им войсковые
грамоты [9, с. 16], а церковнослужителей, по-
священных в стихарь, с грамотами архиерея,
«отрешает от должности» и записывает в ка-
заки [9, с. 16]. Если воронежский епископ от-
казывал в хиротонии присланному казаками
ставленнику, прихожане часто настаивали на
своем, не проводя другие выборы до испол-
нения их желания. Право избирать священнос-
лужителей казаки строго охраняли от всяких
ограничений [19, с. 11].

Войско Донское, считая власть над ду-
ховенством своей привилегией, подавало
встречные жалобы на воронежских епископов
в Военную коллегию. В 1737 г. Войско насто-
яло на запрете представителям Воронежской
духовной консистории «переписывать» детей
духовенства, которых предназначали для обу-
чения в воронежской славяно-латинской шко-
ле [22, л. 9–10]. В 1840-х гг. казаки, также ссы-
лаясь на привилегии, отказались платить кон-
систории «венечные и лазаретные» деньги [31,
с. 167–170], то есть они были освобождены
от всех епархиальных налогов. В 1780-х гг.
Войско настояло на запрете епископу Тихону
определять к церквам войска Донского на цер-
ковнослужительские «церковников» Воронеж-
ской епархии [32, с. 273]. Таким образом, вой-
сковая канцелярия исполняла роль некоей пре-
грады между правящим архиереем и приход-
ским духовенством. При необходимости свя-
щеннослужители обращались в войсковую
канцелярию с просьбой «ходатайствовать
пред кем следует» об удовлетворении их
нужд [19, с. 10].

Такая ситуация обусловила то, что пра-
ва и обязанности духовенства по отношению
к епархиальной власти замещались граждан-
скими правами и обязанностями, в соответ-
ствии с которыми определялись и привилегии.
Так, для донского духовенства определяющим
было традиционное для войска Донского де-
ление на «иногородних» и «казачьего», или
«донского происхождения». К «иногороднему»
духовенству относились священно- и церков-
нослужители, как прибывшие на Дон из дру-
гих губерний Российской империи, так и ро-

дившиеся в семьях таковых. «Иногороднее»
духовенство не имело права строить и поку-
пать дома на войсковой земле [38, л. 1 об.,
49 об., 59], а также владеть землей. Даже вы-
делявшиеся для церковных причтов во вре-
менное пользование казачьи земли, в случае
«иногороднего» духовенства считались взяты-
ми такими священниками «по одному снис-
хождению прихожан» [5, л. 365]. В случае не-
удовольствия прихожан-казаков «иногород-
нее» духовенство по решению станицы могло
быть лишено всех привилегий, например,
пользования станичной землей, сенокосами и
«рыбными ловлями». В отличие от «иногород-
него», духовенство «казачьего» происхожде-
ния – рожденное в семьях казаков войска Дон-
ского или священнослужителей из казачьих се-
мей – пользовалось всеми привилегиями, по-
ложенными им «по казачьему званию».

В 1745 г. донское духовенство было по-
ставлено перед фактом необходимости полу-
чения духовного образования [22, л. 7–9]. Не
желая отправлять детей священно- и церков-
нослужителей для обучения в Воронеж, войс-
ко Донское в 1749 г. открыло в Черкасске вой-
сковую латинскую семинарию [11, с. 113], сго-
ревшую в 1758 году [8, с. 34]. На протяжении
последующих лет воронежские епископы
предпринимали ряд безуспешных попыток
обязать донское духовенство отправлять сво-
их детей для обучения в Воронежскую духов-
ную семинарию [35, с. 18]. Сопротивление этим
попыткам увенчалось открытием в 1766 г. в
Черкасске второй семинарии [12, с. 91], су-
ществовавшей до 1779 года [19, с. 45]. В ре-
зультате отсутствия на Дону духовных учеб-
ных заведений, к началу XIX в. священно- и
церковнослужители Земли войска Донского в
подавляющем большинстве не имели духов-
ного образования. В 1800–1801 гг. из 715 кли-
риков, служивших в храмах Земли войска Дон-
ского, только 10 священников имели духовное
образование (1,4 %), причем 6 из них не за-
вершили образование в духовных семинариях
[39; 40]. Таким образом, неудачные попытки
учреждения в Черкасске духовной семинарии
не стали предпосылкой к повышению социаль-
ного статуса донского духовенства за счет
получения образования.

Социальный статус донского духовен-
ства претерпевал значительные изменения на
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протяжении XIX века. В первой половине
XIX в. это было связано с учреждением в
1829 г. самостоятельной Донской и Георгиев-
ской (с 1841 г. Донской и Новочеркасской)
епархии и приятием в 1835 г. внутреннего за-
конодательства войска Донского, регламенти-
ровавшего в том числе статус духовенства.
Во второй половине XIX в. изменение поло-
жения духовенства было связано с реформа-
ми императора Александра II и открытием
в Новочеркасске в 1868 г. Донской духовной
семинарии.

Новочеркасская и Георгиевская епархия
была учреждена в 1829 году [16, л. 2]. Уже
при знакомстве с духовенством архиепископ
Афанасий (Телятев) поставил вопрос о необ-
ходимости разграничения епархиальной и вой-
сковой власти, что и было осуществлено в при-
нятом в 1835 г. «Положении об управлении
Донским войском». Так, с 1835 г. священно- и
церковнослужители Новочеркасской и Геор-
гиевской епархии должны были подчиняться
правящему архиерею, а войсковое правитель-
ство было лишено права вмешиваться в про-
цесс назначения клириков на приходы и совер-
шать над ними суд [33, с. 215]. Это положе-
ние закона окончательно выводило священно-
и церковнослужителей из подчинения Войску,
что позволяет утверждать, что с 1835 г. донс-
кое духовенство начало формироваться как
самостоятельное сословие. Интеграция дон-
ского духовенства в общероссийскую церков-
ную практику имела особенности: в отличие
от других епархий, на Дону сохранялась вы-
борность духовенства [21, л. 4]. Также, не-
смотря на подчинение власти епископа, при-
вилегии, положенные священно- и церковнос-
лужителям казачьего происхождения, были
сохранены до реформ 1860-х годов.

В «Положении» особо оговаривался со-
циальный статус детей духовенства: дети
«иногородних» священно- и церковнослужите-
лей относились к духовному сословию [33,
с. 215] и были подчинены архиерею. Дети свя-
щенно- и церковнослужителей «казачьего про-
исхождения» до поступления на штатные цер-
ковные должности принадлежали казачьему
сословию, причем их определение на церков-
ные должности в обязательном порядке дол-
жно было сопровождаться разрешением вой-
скового начальства [33, с. 215].

«Положением» также оговаривались спо-
собы обеспечения духовенства. Помимо уча-
стков в поземельных довольствиях, впервые
в истории Земли войска Донского в 1835 г. был
поднят вопрос о выплате клирикам донских
храмов, независимо от их происхождения, де-
нежных окладов от Войска: священнику
60 руб. в год, диакону, дьячку и пономарю –
по 30 руб. в год [18, с. 41]. Только после того,
как встал вопрос о необходимости начать
выплаты, в Донскую духовную консисторию
войсковой канцелярией был сделан запрос о
количестве священно- и церковнослужителей,
которых по спискам оказалось 826 человек [15,
л. 1 об.–2] (в 1829 г. в состав новообразован-
ной епархии вошло 157 церквей [39; 40]). На
выплату им жалованья требовалось ежегод-
но 32 520 рублей [15, л. 1 об.–2]. Войско, не
располагавшее такой суммой, обратилось к
архиепископу Афанасию с предложением при-
нять участие в выплатах, но он сообщил об
«острой нехватке средств» в консистории [43,
с. 215]. В результате, выплатив жалованье за
первую половину 1836 г. только клирикам хра-
мов станицы Раздорской [17, л. 92] и г. Ново-
черкасска [15, л. 1 об.–2], было решено начи-
ная с 1841 г. выплачивать жалованье только
беднейшим причтам епархии [15, л. 7, 27].
К таковым было отнесено духовенство церк-
вей станиц, населенных старообрядцами: Вер-
хне-Чирской, Верхне-Каргальской, Пятиизбян-
ской, Николаевской, Богоявленской, Малодель-
ской и Глазуновской [43, с. 215]. На этом по-
пытки Войска обеспечить донское духовен-
ство были прекращены.

В 1840–1850-е гг. продолжалось станов-
ление Донской и Новочеркасской епархии, при-
чем в эти годы количество храмов и, соот-
ветственно, клириков увеличилось незначи-
тельно. Существенным изменением стала
возможность получения духовного образова-
ния. Так, в 1821 г. в Земле войска Донского, в
соответствии с законодательством Российс-
кой империи [23, с. 368–395], было открыто
3 духовных училища [30, с. 515–517]. Полу-
чение духовного образования повысило соци-
альный статус духовенства в глазах прихожан
и вывело донское духовенство в категорию
образованных людей.

Привилегии духовенства, получаемые им
от войска Донского, касались только священ-
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нослужителей казачьего происхождения. Дан-
ное положение позволяет утверждать, что в
первой половине XIX в. донское духовенство
не было привилегированным сословием, по-
скольку пользовалось привилегиями по проис-
хождению.

Во второй половине XIX в. в социальном
статусе как духовного сословия в целом, так
и донского духовенства в частности произош-
ли масштабные изменения. Основной причи-
ной этого стали реформы императора Алек-
сандра II. Поскольку к середине XIX в., бла-
годаря учреждению на Дону самостоятель-
ной епархии и открытию духовных училищ, чья
деятельность регламентировалась российс-
ким законодательством, донское духовенство
было интегрировано во внутреннюю жизнь
империи, реформы в полной мере были при-
менены к их социальному статусу.

Так, в 1860-х гг. была уничтожена со-
словная замкнутость духовенства: сыновья
иногородних священно- и церковнослужителей
перестали автоматически зачисляться в ду-
ховное сословие. Дети всего духовенства по-
лучили право обучаться в светских учебных
заведениях и заключать браки с представи-
тельницами других сословий. В 1863 г. выпус-
кники духовных семинарий получили право
обучаться в университетах [24, с. 631]; в
1864 г. – в гимназиях [25, с. 172]. Закон, при-
нятый 26 мая 1869 г. [28, с. 521–522] и уточ-
ненный в 1871 г. [29, с. 203], давал им право
служить во всех гражданских учреждени-
ях, в том числе не принимая священный сан,
поступать на службу в учреждения духов-
ного ведомства [29, с. 549]. Этот закон стал
причиной значительного пополнения рядов
служащих духовных учреждений и учебных
заведений грамотными и хорошо образован-
ными выпускниками духовных семинарий и
академий.

Детям священнослужителей предостав-
лялись права детей личных дворян, а церков-
нослужителей – личных почетных граждан.
Существенным шагом Российской империи в
сторону повышения социального статуса ду-
ховенства стало принятие закона о праве при-
числения представителей духовного сословия
к правительственным наградам [27, с. 4].

Реформы эпохи Александра II послужи-
ли мощным импульсом к тому, чтобы донс-

кое духовенство стало полностью соответ-
ствовать представлениям имперской власти
о священнослужителях Русской церкви. Так,
в пореформенный период священнослужите-
ли Донской и Новочеркасской епархии были
вовлечены в различные направления социаль-
ного служения: основывали церковные школы
[44, с. 181–187], формировали приходские биб-
лиотеки [37]; принимали участие в благотво-
рительной деятельности, которая особенно
широко была распространена в годы Русско-
японской и I Мировой войн [47]. Инициатива
Русского Географического общества стала
причиной появления на донской земле выда-
ющихся историков-краеведов в священном
сане [46].

В пореформенный период социальный
статус донского духовенства благодаря им-
перской политике стал соответствовать обще-
российскому и приобрел черты, позволяющие
характеризовать духовное сословие как при-
вилегированное. Об этом свидетельствуют в
том числе значительное увеличение на Дону
количества церквей и приходского духовен-
ства. Так, с 1860-х гг. до 1910-х гг. число цер-
квей выросло с 366 [34, л. 28] до 911 [48, с. 16].
Духовенство – с 1 193 человек [34, л. 28] до
2 386 человек [44, с. 272–359], причем уровень
их материального благосостояния был выше,
чем в центральных и северо-западных губер-
ниях Российской империи [44, с. 170]. Отно-
сительно других характеристик социального
статуса следует констатировать, что отноше-
ния донского духовенства с епархиальной вла-
стью после 1841 г. регламентировались «Ус-
тавом духовных консисторий» [36], то есть об-
щероссийскими правовыми нормами. Из осо-
бенностей, свойственных донскому региону,
была сохранена необходимость согласовывать
разрешения на постройку новых церквей с вой-
сковым наказным атаманом и перевод каза-
ков из казачьего в духовное сословие в связи
с принятием священного сана, либо назначе-
нием на церковнослужительские места. Пра-
вящий архиерей и духовная консистория ре-
шали все вопросы относительно духовенства
(назначение, суд) самостоятельно, обращаясь
к Войску в экстраординарных случаях, напри-
мер, в случаях, когда духовное лицо подлежа-
ло гражданскому или уголовному суду [45].
Войсковая власть, в свою очередь, не прини-



118

ГОСУДАРСТВО И ЦЕРКОВЬ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2019. Т. 24. № 5

мала решений относительно духовенства, не
поставив в известность правящего архиерея.

На повышение социального статуса дон-
ского духовенства значительно повлияло от-
крытие в 1868 г. Донской духовной семинарии,
которая в 1880–1910-х гг. стала центром ду-
ховного образования в Области войска Донс-
кого и дала Дону значительное число инжене-
ров, врачей и преподавателей светских учеб-
ных заведений [44, с. 99–102].

Завершающим этапом формирования
социального статуса донского духовенства
стали события 1918–1919 годов. В мае 1918 г.
на территории Области войска Донского была
основана Донская республика – Всевеликое
войско Донское. Войсковое правительство,
следуя монархической идеологии, считало
Церковь важнейшей составляющей полити-
ческой системы, за которую оно боролось [42,
с. 50]. Как следствие, на Дону был принят ряд
мер, направленных на стабилизацию социаль-
ного статуса приходского духовенства. Так, в
1917 г. в штат каждого казачьего полка была
введена должность полкового священника [4,
л. 92]. В 1918 г. войсковое правительство при-
няло закон о выплате с 1919 г. духовенству
«ежемесячного содержания» из средств Вой-
ска [20, л. 8–9]. Одним из важнейших показа-
телей отношения Всевеликого войска Донс-
кого к Церкви и священнослужителям было
издание приказа об эвакуации приходского
духовенства с отступающей Добровольческой
армией [42, л. 52]. Незначительный период су-
ществования Всевеликого войска Донского
показал, что в начале XX в., в отличие от ре-
гионов, оказавшихся под властью большеви-
ков, социальный статус духовенства был чрез-
вычайно высок. Это выражалось и в мерах,
принятых Войском относительно духовенства,
и в оценке его деятельности Войском.

Результаты. Итак, социальный статус
донского приходского духовенства в дорево-
люционный период формировался в связи с
развитием духовенства от социальной груп-
пы, понимаемой в середине XVII–XVIII в. как
часть донского казачества, к духовному со-
словию Российской империи. Начиная с пер-
вой половины XIX в. социальный статус свя-
щенно- и церковнослужителей как сословия, в
соответствии с имперской политикой, неуклон-
но возрастал, постепенно теряя региональные

особенности, обусловленные принадлежнос-
тью к войску Донскому. Его наивысшим рас-
цветом было время функционирования Донс-
кой республики Всевеликого войска Донского.
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