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RELATIONS, CONTRADICTIONS AND RESULTS
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Abstract. Introduction. The article reveals motives of attracting foreign entrepreneurs to Soviet economy,
difficulties with hiring local labor force in concessions, contradictions and solutions between Soviet organizations
and concessioners. Relations between foreign entrepreneurs and Soviet government agencies as well as Soviet
engineers and workers were regulated by the law. Methods and materials. The author uses the comparative
historical method in the work, which makes it possible to compare the number of foreign and domestic labor in
concession enterprises, to show the need of attracting foreign specialists to concession and state enterprises, to
reveal the cooperation of foreign entrepreneurs with the Soviet state. Sources from The State Archive of the
Russian Federation, The Russian State Archive of Economics and The Russian State Archive of Social and Political
History were identified for the study. Regulatory acts of state significance (decrees, concession agreements)
reflecting the policy of the state in relation to the economic activity of private capitalists; records management
documentation (circulars, official correspondence, reporting documentation) covering the real state of affairs at
concession enterprises allow to show the peculiarities of relations between Soviet state institutions and foreign
entrepreneurs. Analysis. Sometimes concessioners did not meet the governmental requirements in labor force
attraction, which caused mutual claims. The author also analyses hiring foreign professionals in Soviet state
enterprises because of their important contribution to the Soviet economy recovery and development. Foreign
professionals were involved in the production process organization and local labor force education at Kuznetskiy
coalfield minery, Stalingrad tractor factory and other state enterprises. Concessions were equipped with brand-new
techniques and technologies and were also involved in the local labor force education. Results. The article analyzes
the reasons of early cancellation of contracts by foreign professionals and workers and their mass departure from
the USSR in the 1930s – 1940s. For example, prosecution and custody for industrial accidents were among of such
reasons. Despite this, new foreign engineers were forbidden to enter Sakhalin island by Soviet authorities. The
article focuses on the correlation between the deterioration of the international situation from the middle 1930s and
existence of Japanese concessions in the USSR until the middle 1940s.The author pays a lot of attention to
investigate the issue of obeying to the Soviet labor law by concessioners using unpublished archived documents.
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Аннотация. В статье освещены причины привлечения иностранных предпринимателей в советскую
экономику, трудностей найма отечественной рабочей силы на концессионные предприятия; показаны про-
тиворечия между советскими организациями и концессионерами, их устранение. Для исследования были
выявлены источники из фондов Государственного архива Российской Федерации, Российского государствен-
ного архива экономики и Российского государственного архива социально-политической истории. Взаимо-
отношения иностранных предпринимателей с государственными учреждениями, советским инженерно-
техническим персоналом и рабочими определялись законодательными документами. Но концессионеры не
всегда соблюдали требования органов власти в сфере привлечения рабочей силы, что давало повод для
взаимных претензий. Для более полного понимания вклада не только иностранных предпринимателей, но и
специалистов в восстановление и развитие советской экономики проанализирован вопрос трудоустройства
последних и на государственные предприятия СССР. На рудниках Кузнецкого каменноугольного бассейна,
Сталинградского тракторного завода и других государственных предприятиях страны иностранных специа-
листов использовали в организации производственной деятельности, организовывали передачу их опыта,
знаний советским рабочим и инженерам; на концессионных предприятиях применялись новейшая техника,
передовые технологические процессы, проходило обучение советских рабочих. В статье исследованы при-
чины досрочного завершения контрактов и массового отъезда из СССР на родину иностранных служащих и
квалифицированных рабочих в 1930–1940-е годы. Привлечение к уголовной ответственности и тюремное
заключение иностранных специалистов за несчастные случаи на концессионных предприятиях вызывало
обеспокоенность у квалифицированных иностранных рабочих и способствовало их переезду на родину. В то
же время въезд, например, на о. Сахалин новых японских инженеров не разрешался советскими органами
власти. Акцентировано внимание на взаимосвязи ухудшения международной обстановки с середины 1930-х
гг. и функционирования концессионных (японских) предприятий в СССР до середины 1940-х годов. Большое
внимание уделено вопросам соблюдения советских трудовых норм концессионерами на основе ранее нео-
публикованных архивных документов.

Ключевые слова: концессионные предприятия, концессионеры, рабочая сила, советская экономика,
концессионная практика, взаимоотношения, противоречия.
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Введение. В современной историогра-
фии при возросшем интересе к социальной ис-
тории и истории повседневности значительно
расширилось и изучение роли иностранного
капитала в советской экономике, деятельнос-
ти иностранных инвесторов, трудовых отно-
шений. Вопрос привлечения иностранных тру-
довых ресурсов, в том числе и изучение ис-
торического опыта России в данной области,
имеет особую актуальность в современных
условиях страны при сложной реализации про-
граммы импортозамещения. Также непростые
отношения, сложившиеся в современном рос-
сийском обществе между различными движе-
ниями, партиями, особенно в предвыборных
условиях, заставляют обратиться к историчес-
ким урокам. И не только к анализу взаимоот-
ношений между партиями и народом, обще-
ственными организациями и гражданами, но
и малоисследованной темы – между государ-
ством и иностранными предпринимателями.
Изучение исторического опыта поведения

органов власти в отношении концессионеров
требует и развитие рыночных отношений в
Российской Федерации.

В статье обобщены причины активного
привлечения иностранного капитала в форме
концессий в советскую экономику в 1920-е гг.;
определены требования советских органов
власти и профсоюзов по трудовым отношени-
ям к концессионерам, заключившим догово-
ры с правительством СССР в указанный пе-
риод; выявлены причины трудностей найма
отечественной рабочей силы на концессион-
ные предприятия в 1920–1940-е гг. и противо-
речия во взаимоотношениях органов власти и
концессионеров.

Методы и материалы. В работе ши-
роко применяется сравнительно-исторический
метод, позволяющий сравнить численность
иностранной и отечественной рабочей силы
на концессионных предприятиях, показать не-
обходимость привлечения иностранных спе-
циалистов на концессионные и государствен-
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ные предприятия, раскрыть сотрудничество
зарубежных предпринимателей с Советским
государством.

Для исследования взаимоотношений вла-
сти и концессионеров в 1920–1940-е гг. были
выявлены источники из фондов Государствен-
ного архива Российской Федерации, Российс-
кого государственного архива экономики и
Российского государственного архива соци-
ально-политической истории. Нормативно-пра-
вовые акты государственного значения (дек-
реты, концессионные договоры), отражавшие
курс политики государства в отношении част-
нокапиталистической хозяйственной деятель-
ности; делопроизводственная документация
(циркуляры, служебная переписка, отчетная
документация), освещавшая реальное положе-
ние дел на концессионных предприятиях, позво-
лили показать особенности взаимоотношений
советских государственных учреждений с ино-
странными предпринимателями.

Обсуждение. Вопросы взаимодействия
иностранных предпринимателей с советски-
ми органами власти по трудовым и соци-
альным отношениям, соблюдения ими совет-
ских трудовых норм на концессионных пред-
приятиях отечественными исследователями
стали освещаться одновременно с привлече-
нием иностранного капитала в советскую эко-
номику. В связи с массовой ликвидацией кон-
цессионных предприятий, исчерпанностью кон-
цессионной практики в конце 1920-х гг. исся-
кает интерес к указанной теме. С возросшим
интересом к периоду нэпа, составной частью
которого являлась концессионная политика, с
конца 1980-х – начала 1990-х гг. рядом отече-
ственных авторов предпринимаются попыт-
ки расширения тематики исследований, углуб-
ленного изучения проблемы трудовых и соци-
альных отношений на концессионных предпри-
ятиях в 1920-е годы.

Автор статьи продолжает серию иссле-
дований, посвященных опыту концессионеров
по привлечению рабочей силы на свои пред-
приятия, расширяя хронологические рамки до
середины 1940-х гг., ликвидации последних кон-
цессий в СССР, на основе привлечения выяв-
ленных архивных документов. При этом впер-
вые в исследовательской литературе обраще-
но внимание на отсутствие дефицита отече-
ственной квалифицированной рабочей силы и

ее преимущественный состав на японской
дальневосточной концессии в годы Великой
Отечественной войны, что свидетельствова-
ло о значительных изменениях в рабочем со-
циуме СССР.

Анализ. В 1920-е гг. партия большеви-
ков, советские органы власти пытались че-
рез известных и успешных иностранных пред-
принимателей решить сложнейшую задачу
восстановления разрушенного национально-
го хозяйства после изнурительных военных
лет 1914–1920 гг. и политики «военно-комму-
нистического» хозяйствования 1917–1920 го-
дов. Также власть стремилась обеспечить
выход страны из политической и экономичес-
кой изоляции.

Осуществляя модернизаторский рывок,
советские органы власти в 1920-е гг. разра-
ботали экономические меры и приняли ряд
нормативных документов: Кодекс законов о
труде, налоговое законодательство, законода-
тельство в сфере привлечения иностранных
предпринимателей, рабочей силы. 23 ноября
1920 г. был опубликован Декрет СНК РСФСР
«Общие экономические и юридические усло-
вия концессий», 29 марта 1921 г. – «Основные
принципы концессионных договоров».

В начале 1920-х гг. первыми государства-
ми, начавшими экономическое сотрудничество
с советской властью посредством концесси-
онных предприятий, стали США, Англия и
Германия.

Основными целями заключения концес-
сионных договоров со стороны советского
правительства являлись: получение иностран-
ного капитала, например, «“на достройку до-
роги и привлечение иностранного капитала для
развития лесной промышленности Союза”
(речь идет о германской концессии “Молого-
лес” “для достройки Мга-Рыбинской желез-
ной дороги и эксплуатацию лесных масси-
вов”)» [10, л. 38]. При заключении договоров,
а также при функционировании концессионных
предприятий не всегда удавалось избежать
ошибок, недоразумений. Так, после подписан-
ного советским правительством концессион-
ного договора с «Мологолесом» в сентябре
1923 г., спустя почти 2 года, в июле 1925 г.
начальниками экономического управления
Благонравовым и 1-го отделения ОГПУ Мо-
лочниковым было проведено обследование
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указанной концессии, в ходе которого были
выявлены «недобросовестные действия кон-
цессионера при заключении договора». Суть
их сводилась к следующему: в районе концес-
сии оказались «ценные, почти единственные
в Союзе, участки авиолеса» и лесные масси-
вы Максатихинского завода государственно-
го треста «Верхне-Волго-лес» [10, л. 38],
вследствие чего завод остался без сырья.
Количество отпущенного леса концессионеру
«при перечете лесосек показано на 50 % ниже
действительности» [10, л. 39].

Также острой критике со стороны ОГПУ
подвергся социальный состав советских слу-
жащих «Мологолеса», представленный быв-
шими лесопромышленниками, помещиками,
кулаками, полицейскими и «всеми теми, кто
не находит себе места в наших государствен-
ных учреждениях, как по причине своего до-
революционного прошлого, так и вследствие
своих преступных действий на советской служ-
бе». Служащих обвинили в том, что они вели-
колепно знают все местные условия и исполь-
зуют «все слабости советского аппарата в
пользу концессионера» [10, л. 38]. По данным
ОГПУ за 1924 г. на Крупповской сельскохо-
зяйственной концессии руководителями явля-
лись бывшие офицеры германского штаба и
армии, которые вели «разведку в пользу Гер-
мании. Тоже самое наблюдается в концессии
Вольфа (русско-германское общество в Рос-
тове-на-Дону)». В Вологодскую лесную кон-
цессию оформлялись сотрудники германско-
го Генерального Консульства «не без разве-
дывательных соображений» [25, л. 43].

Такие противоречия на начальном этапе
активного привлечения иностранного капита-
ла в национальную экономику в форме концес-
сионной помощи объясняются незаинтересо-
ванностью советских организаций в стабиль-
ной, эффективной работе предприятий с инос-
транным инвестором. Однако в целом совет-
ское руководство осознавало необходимость
участия концессионеров в восстановлении эко-
номики и индустриализации страны и продол-
жало привлекать капитал не только германс-
кий, американский, английский, но и датский,
шведский, польский, норвежский, финский,
итальянский, японский и т. д. Концессионные
договоры заключались до конца 1920-х гг.,
времени свертывания новой экономической

политики в СССР. Концессионные предприя-
тия создавались в горнодобывающей, обра-
батывающей и других отраслях советской
промышленности. Распределенные неравно-
мерно, они функционировали в разных регио-
нах страны, в соответствии с решением со-
ветского правительства – Совета народных
комиссаров (СНК). С помощью концессион-
ных предприятий были восстановлены горная
промышленность, отдельные предприятия ме-
таллообрабатывающей промышленности и др.

Трудовые отношения, возникавшие в про-
цессе производственной деятельности на кон-
цессионных предприятиях, регулировались
советским законодательством – Кодексом
законов о труде, необходимыми положениями
концессионных договоров (например, в концес-
сионном договоре «Американской алюмини-
евой компании» от 10 июля 1926 г. не пропи-
санным трудовым отношениям был посвящен
§ 21: «По всем вопросам, специально в насто-
ящем договоре не упомянутым, Компания под-
чиняется действию общих законов СССР» [8,
л. 20]) и правовыми актами – коллективными
договорами. Государственный надзор за со-
блюдением трудового законодательства на
концессионных предприятиях осуществляли
Народные комиссариаты труда и иностранных
дел, профсоюзы СССР, контроль и наблюде-
ние за концессиями, в первую очередь немец-
кими, – ОГПУ. Следует отметить, что замес-
титель председателя ОГПУ Г. Ягода указы-
вал на необходимость наблюдения и за мест-
ными хозяйственными органами, которые не
только выдают справки иностранцам о поло-
жении нашего хозяйства, а «даже сообщают
сведения без контроля и разрешения центра,
непосредственно выходящим за границей из-
даниям, для опубликования...» [25, л. 45].

Регламентация социально-трудовых от-
ношений позволяла предупреждать нарушения
трудового законодательства. В первую оче-
редь концессионерам вменялось в обязан-
ность знакомить принимаемых на работу со-
ветских граждан с Кодексом законов о труде,
коллективными договорами и соблюдать их,
выполнять их основные положения.

Однако в начальный период проведения
советской концессионной политики некоторые
иностранные соискатели концессий выдвига-
ли неприемлемые с точки зрения советского
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трудового законодательства требования. На-
пример, в отношении условий труда рабочих,
предприниматели требовали, чтобы:

1) не существовало обязательного ус-
ловия приема на работу только членов проф-
союза;

2) наем рабочих не производился на ос-
нове коллективных договоров или соглашений
с соответствующими профсоюзами;

3) конфликты между ними и рабочими
решались исключительно в арбитражном
суде.

Несмотря на предъявляемые требования
концессионерами, на практике наем рабочей
силы должен был производиться ими через
органы Народного комиссариата труда в со-
ответствии со статьей 23 Кодекса законов о
труде. Самостоятельно нанимать рабочих
концессионеры могли в порядке, предусмот-
ренном коллективным договором, лишь при
невозможности предоставления ему советс-
ких квалифицированных рабочих. Применение
наемного труда на концессионных предприя-
тиях было узаконено Постановлением СНК
СССР «Основные положения, определяющие
порядок осуществления концессионного дела
в целом» только 16 августа 1928 г. VI разде-
лом «О применении наемного труда на кон-
цессионных предприятиях». Но до 1928 г., на-
чиная с 1921 г. – времени создания первых
концессионных предприятий, порядок найма на
концессии полностью соответствовал положе-
ниям Постановления. Концессионер получал
право нанимать рабочих для своего предпри-
ятия на территории советской России при со-
блюдении Кодекса законов о труде или осо-
бого договора, обеспечивавшего охрану тру-
да, медицинского обеспечения и быта рабо-
чих [27, с. 84–85]. К тому же в одном из пер-
вых законодательных документов – Декрете
СНК РСФСР «Основные принципы концесси-
онных договоров» от 29 марта 1921 г. четко
излагалось требование концессионерам:
«улучшать положение занятых в концессион-
ных предприятиях (по сравнению с другими
рабочими, занятыми в аналогичных предпри-
ятиях той же местности) до средней загра-
ничной нормы» [14, с. 36].

Следует отметить, что на всем протя-
жении концессионной практики проблема най-
ма советских квалифицированных рабочих

для концессионеров являлась острой из-за их
дефицита. Переписка начальника управления
Народного комиссариата продовольствия
Троцкого с управляющим делами концессион-
ного комитета ВСНХ Зубаревым в 1924 г. по
вопросу «устройства в Донской области мо-
лочно-консервного хозяйства Крупповской
сельскохозяйственной концессией “Маныч”
свидетельствует: “Желательно, чтобы концес-
сионным договором была предусмотрена по-
степенная замена иностранного рабочего и
служебного персонала на фабрике персоналом
из граждан СССР...”» [3, л. 10]. В первом за-
конодательном документе, посвященном воп-
росам привлечения иностранного капитала в
советскую Россию, Декрете СНК РСФСР
«Общие экономические и юридические усло-
вия концессий» от 23 ноября 1920 г. в п. 5 про-
блема найма отечественных кадров обозна-
чалась следующим образом: «Концессионе-
ру будет предоставляться право найма рабо-
чих и служащих для своих предприятий на
территории РСФСР с соблюдением Кодекса
законов о труде или специального договора,
гарантирующего соблюдение по отношению
к ним определенных условий труда, огражда-
ющих их жизнь и здоровье» [6]. Недостаток
квалифицированной советской рабочей силы
объяснялся в начале 1920-х гг., по мнению ис-
следователей С.П. Постникова и М.А. Фель-
дмана, снижением реальной зарплаты про-
мышленных рабочих в четыре раза в 1919–
1920 гг., что фактически поставило на грань
вымирания тот класс, который рассматривался
как главная сила обновления страны [16, с. 62–
63]. Невысокая квалификация рабочих про-
мышленности СССР, неблагоприятные условия
труда диктовались инерцией социальной поли-
тики государства [16, с. 44–45, 50]. Как след-
ствие, недовольство рабочих условиями жиз-
ни и нежелание повышать свою общеобразо-
вательную и профессиональную подготовку на-
блюдалось на протяжении многих лет.

Японские рыбопромышленники, осве-
домленные о дефиците рабочей силы в совет-
ской рыболовной отрасли промышленности, в
1923 г. обращались в Народный комиссариат
иностранных дел СССР с просьбой допустить
японских рабочих «на промыслы без виз и
беспошлинном ввозе промыслового снаряже-
ния и продовольствия» [11, л. 24].
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Норвежскому гражданину Христенсену,
одному из первых заключившему концессион-
ный договор на китобойный промысел в 1923 г.
на 15 лет, требования Главного концессионно-
го комитета по «точному исполнению издава-
емых законов и правил РСФСР» предъявлены
были позже, в январе 1924 года [17, л. 12–13].

Вопрос об иностранной рабочей силе
являлся трудноразрешимым для советского
Правительства на концессионных предприя-
тиях Северного Сахалина, Камчатки и При-
морской области. Задача Правительства «сво-
дилась к тому, чтобы по возможности огра-
ничить концессионера в их праве привлекать
рабочую силу из заграницы. Практика концес-
сионных договоров показывает, что политика
Правительства в этом отношении с течением
времени становится все более жесткой...» [21,
л. 43]. Действительно, по концессионным до-
говорам, заключенным в 1925–1927 гг., число
иностранных рабочих и служащих постепен-
но сокращалось. По договорам предусматри-
валось право концессионеров привлекать ад-
министративный и высококвалифицированный
персонал в числе не более 50 % и рабочих
средней и низшей квалификации, а также чер-
норабочих – не более 25 %. Однако на прак-
тике наблюдалось иное. Следствием недоста-
точной советской квалифицированной рабочей
силы являлось несоблюдение норм процент-
ного соотношения советских и иностранных
рабочих на таких концессионных предприяти-
ях горнодобывающей промышленности, как
«Тетюхе», «Кита Карафуто Коогио Кабусики
Кайша», «Кита Карафуто Секию Кабусики
Кайша» и др. [27, с. 100–104] с преобладани-
ем китайской, японской рабочей силы. Пре-
доставляемые льготы рабочим и служащим,
направляемым органами Народного комисса-
риата труда на постоянную работу в государ-
ственные, концессионные предприятия на Кам-
чатском полуострове и острове Сахалин, не
решали проблему устранения дефицита ква-
лифицированной советской рабочей силы. Сле-
довательно, повод для взаимных претензий
оставался: со стороны советских органов вла-
сти к концессионерам – в вопросах найма и
соотношения квалифицированной рабочей
силы в преимущественном преобладании оте-
чественной, со стороны концессионеров – ее
недостатке.

Принимались различные меры для реше-
ния этой проблемы. Так, для выполнения ус-
ловий концессионных договоров и по «сооб-
ражениям политического характера» концес-
сионерам предоставлялись дополнительные
льготы в вопросах тарифов, налогов, отсроч-
ках постройки заводов, передаче в безвозмез-
дное пользование техники и т. д. [10, л. 40].
Также обращение Всесоюзного центрально-
го совета профессиональных союзов к низо-
вым профорганизациях «при предъявлении вся-
кого рода требований к владельцам частных
и концессионных предприятий союзы должны
воздерживаться от таких требований, которые
могут привести к ликвидации предприятия» [5,
л. 7] на практике последними не нарушалось.

Со второй половины 1930-х гг. в связи с
нарастанием военной угрозы со стороны Гер-
мании и Японии, усилением международной
напряженности меняется внешняя и внутрен-
няя политика Советского Союза. Советское
руководство, получая постоянные специаль-
ные сообщения из резидентур о возможном
нападении Японии на СССР [23, с. 32], стало
проводить политику массовой проверки инос-
транцев. Особое внимание уделили иностран-
ным специалистам, трудившимся в тот пери-
од как на важных государственных, так и кон-
цессионных предприятиях страны. Меры воз-
действия к иностранным специалистам были
различны. Например, на концессии «Кита Ка-
рафуто Коогио Кабусики Кайша» за несчаст-
ные случаи на производстве, происходившие
с рабочими, японский инженерный состав
предприятия (горного инженера Айми Томид-
зе, штейгера Сугавара Сейици) привлекли к
уголовной ответственности и тюремному зак-
лючению. Такие меры в отношении японских
специалистов способствовали досрочному
завершению контрактов и массовому отъез-
ду из СССР на родину не только других инже-
неров, но и квалифицированных японских ра-
бочих [15, л. 298–298 об.]. Директор выше-
указанной концессии Мураяма в письме на-
чальнику Западно-Сахалинского горного ок-
руга Вовченко в сентябре 1937 г. указывал:
«...почти все увольняются и уезжают. В свя-
зи с этим обстоятельством Общество вынуж-
дено сократить свою работу и производство»,
а также сократить советских, китайских по-
стоянных рабочих и сезонных грузчиков в со-
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ответствии со статьей 47 пункта «а» Кодекса
законов о труде и пунктами 14, 19 действую-
щего коллективного договора предприятия [12,
л. 299–300]. При этом въезд на о. Сахалин
других японских инженеров не разрешался
советскими органами власти [13, л. 301]. Вы-
полнение производственного плана 1937 г. ока-
залось для концессионного предприятия зат-
руднительным. В 1939 г., как утверждает ис-
следователь Н.В. Марьясова, концессионный
договор советского правительства с «Кита
Карафуто Коогио Кабусики Кайша» был рас-
торгнут [9, с. 161]. Однако на основании ар-
хивных документов удалось выяснить, что на
указанной концессии японские рабочие и слу-
жащие продолжали трудиться и в начале
1940-х годов. Так, на 1 марта 1943 г. их на-
считывалось 80 человек, русских – 99 чело-
век [26, с. 110]. Следует заметить, что, не-
смотря на ликвидацию практически всех кон-
цессионных предприятий в СССР к середине
1930-х гг., на Северном Сахалине и Камчатке
продолжали действовать японские концессии
«Кита Карафуто Секию Кабусики Кайша» (не-
фтяная), «Кита Карафуто Коогио Кабусики
Кайша» (угольная) и «Ничиро Гиогио Кабу-
сики Кайша» (рыбопромышленная). Они яви-
лись фактором сдерживания Японии от воен-
ного вторжения на советский Дальний Вос-
ток [26, с. 111].

Иностранные граждане – квалифициро-
ванные специалисты и рабочие – с середины
1920-х гг. трудоустраивались и на государ-
ственные промышленные предприятия СССР,
кооперативные и хозяйственные учрежде-
ния [7]. Так, в автономную индустриальную
колонию «Кузбасс», на рудники Кузнецкого ка-
менноугольного бассейна, в 1926 г. был при-
нят горнорабочий Юнтунен «с оплатой соглас-
но коллективному договору, квартира и про-
чие коммунальные услуги предоставляются
бесплатно» [2, л. 33, 35]. В 1927 г. на Кузбас-
се работал голландский инженер-архитектор
Ван-Логем [1, л. 5], поступали предложения
специалистов из Страсбурга (Франция), Кана-
ды [4, л. 25, 32]. Специалисты из США, Авст-
рии, Венгрии, Германии и Чехословакии вме-
сте с советскими специалистами организовы-
вали производственную деятельность, пере-
давали им свои знания и опыт на тракторном
заводе, заводах «Баррикады» и «Красный

Октябрь» г. Сталинграда. При этом иностран-
ные граждане планировали при первой воз-
можности вернуться на родину, то есть свое
пребывание в СССР рассматривали как вре-
менное явление [18]. Уже в первой половине
1930-х гг. наблюдается массовое возвраще-
ние немецких рабочих в Германию. Однако
постоянно проживающих в СССР, например,
женщин – немцев Поволжья, советские госу-
дарственные и общественные организации ак-
тивно вовлекали в сельскохозяйственный про-
изводственный труд трактористами, молотиль-
щицами хлеба и т. п. [22, с. 104].

В конце 1920-х – начале 1930-х гг. боль-
шинство концессий переходит в собственность
советского государства. Если на 1 октября
1928 г. действовало 110 концессий [24, с. 28],
то на 1 августа 1935 г. в СССР насчитывалось
11 действующих иностранных концессионных
предприятий (среди них: по одному – датское,
шведское, норвежское и французское, три – гер-
манских и четыре – японских) [24, с. 107], на
1 января 1937 г. – пять [26, с. 108].

Несмотря на массовое возвращение ино-
странных граждан на родину в первой поло-
вине 1930-х гг., японские рабочие и служащие
продолжали трудиться на концессионных пред-
приятиях и в начале 1940-х годов. Например,
на 1 января 1943 г. на руднике Дуэ японского
концессионного предприятия «Кита Карафу-
то Коогио Кабусики Кайша» насчитывалось
28 японских служащих и 51 рабочий (соответ-
ственно русских – 4 и 95 чел.) [19, л. 312].
При этом численность отечественных рабо-
чих высшей квалификации, представленных
крепильщиками, слесарями, плотниками, печ-
никами, машинистами, вагонщиками, была
более чем в 1,5 раза больше, чем японских
(31 чел. русских и 19 чел. японских) и в 2 раза
больше трудилось советских рабочих сред-
ней и низшей квалификаций (66 чел. русских и
32 чел. японских) [20, л. 327]. Приведенный
фактический материал свидетельствует, что
вопросам повышения профессионального уров-
ня советских рабочих, в том числе вопросам
процентного преобладания отечественной ква-
лифицированной рабочей силы на концессион-
ных предприятиях, уделялось значительное
внимание советскими органами власти, проф-
союзами на всем протяжении концессионной
практики.
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Результаты. Подводя итоги, мы можем
сделать вывод, что сложнейшие задачи вос-
становления разрушенного национального хо-
зяйства и выхода советской России из полити-
ческой и экономической изоляции в 1920-е гг.
руководство страны пыталось решать с по-
мощью иностранных предпринимателей в фор-
ме концессионной помощи. Однако противо-
речия возникли на начальном этапе привле-
чения иностранного капитала в советскую
экономику. Несмотря на разработанные нор-
мативные документы и требования советско-
го трудового законодательства в вопросах
найма, концессионеры не всегда соблюдали
основные положения концессионных догово-
ров, допуская преобладание иностранной ра-
бочей силы на своих предприятиях. Основная
причина: дефицит квалифицированной совет-
ской рабочей силы. Отсюда возникали конф-
ликты, однако они не приводили к закрытию
концессионных предприятий.

В первой половине 1940-х гг. на японс-
ких концессионных предприятиях численность
отечественных рабочих, в том числе рабочих
высшей квалификации, превышала числен-
ность иностранной рабочей силы, что свиде-
тельствовало об устранении дефицита и дос-
тижении необходимых квалификационных на-
выков советских рабочих в процессе индуст-
риализации страны в 1920–1930-е годы.

Массовое закрытие концессионных пред-
приятий совпало со временем свертывания
нэпа, с конца 1920-х гг.; массовый отъезд ино-
странных специалистов – с начала 1930-х гг.,
временем ухудшения международной обста-
новки и их постоянных проверок. Концессион-
ные предприятия завершили свою деятель-
ность в СССР к середине 1940-х годов. Они
ликвидировались решением советских орга-
нов власти в силу политических соображений,
а не несоблюдением концессионерами зако-
нодательных требований.
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