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Abstract. Introduction. The article examines the attitude of the Russian nobility to the reformatory activity
of Chairman of the Council of the Ministers of the Russian Empire P.A. Stolypin. The authors focus on the
analysis of the attitude of the conservative wing of the noble elite represented in the State Duma, the State
Council, the Council of the United Nobility, the Council for Local Economy under the Ministry of Internal Affairs
to the government policy. Methods. In the historiography of the problem three periods are highlighted. It was
found that up to 90s of the 20th century negative evaluation of the personality and activity of P.A. Stolypin
remained in the scientific literature. Only in the modern period of the Russian historiography development many
mythologems were criticized and there appeared scientific works that overcame many stereotypes and dogmatic
representations about the last Russian reformer’s life and activity on the basis of the complex of documentary
sources. Analysis. The regional nobility sharply criticized the new government agricultural policy, despite the
fact that a large part of landowners and nobles reacted positively to implementing Stolypin’s agrarian reform.
Stolypin’s program of updating Russia was ambiguously perceived by the elite of the Russian nobility. Such
bills as “On the Extension of the Regulation on Zemsky Institutions to Vitebsk, Volyn, Kiev, Minsk, Mogilev and
Podolsk Provinces”, “On Amending and Supplementing the Existing Laws on Uezd Establishments in the
Provinces”, “On Establishing the Main Principles for Organizing Provincial Institutions” were met with hostility
and regarded as an encroachment on traditional privileges of the noble class. Other bills of Stolypin did not find
much support among the nobility as well. His fall began immediately after the appeasement of the country.
Results. His legislative activity, the desire to accelerate the process of Russia’s renewal irritated not only the
conservative wing of the noble elite, but also Emperor Nicholas II. The tragedy of the last imperial reformer P.A.
Stolpin was that he had no social support either among the ruling elite and the nobility, or in society, that
eventually led to his isolation and tragic death.

Key words: P.A. Stolypin, Nicholas II, Russian nobility, State Duma, State Council, Council of the United
nobility.
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Аннотация. В статье исследуется отношение российского дворянства к реформаторской деятельности
Председателя Совета министров Российской империи П.А. Столыпина. В историографии проблемы выделе-
ны три периода, установлено, что вплоть до 90-х гг. ХХ в. в научной литературе сохранялись негативные
оценки личности и деятельности П.А. Столыпина. Лишь в новейший период многие мифологемы были
подвергнуты критике и появились научные труды, в которых на основе комплекса документальных источни-
ков были преодолены стереотипы и догматические представления о жизни и деятельности последнего рос-
сийского реформатора. В центре внимания авторов статьи анализ отношения консервативного крыла дво-
рянской элиты, представленной в Государственной думе, Государственном совете, Совете по делам местно-
го хозяйства при Министерстве внутренних дел и Совете объединенного дворянства, к правительственной
политике. Именно эта часть дворянства выступала с резкой критикой новой правительственной политики,
несмотря на то что большая часть помещиков позитивно отнеслась к реализации столыпинской аграрной
реформы. Неоднозначно была воспринята элитой российского дворянства столыпинская программа обнов-
ления России, в том числе такие законопроекты, как «О распространении действия Положения о земских
учреждениях на Витебскую, Волынскую, Киевскую, Минскую, Могилевскую и Подольскую губернии»,
«Об изменении и дополнении действующих узаконений об уездных установлениях в губерниях», «Об уста-
новлении главных начал устройства губернских учреждений», которые были встречены враждебно и расце-
нены как посягательство на традиционные привилегии благородного сословия. Не находили поддержки у
дворянства и другие законопроекты Столыпина. Его падение началось сразу после умиротворения страны.
Законотворческая активность и стремление ускорить процесс обновления России вызывали раздражение не
только у консервативного крыла дворянской элиты, но и у императора Николая II. Вклад авторов: П.С. Кабы-
тов – систематизация и представление авторского аналитического материала о реформаторской деятельнос-
ти П.А. Столыпина; Е.П. Баринова – постановка проблем о взаимоотношениях членов Совета объединенно-
го дворянства к реформам П.А. Столыпина.

Ключевые слова: П.А. Столыпин, Николай II, российское дворянство, Государственная дума, Государ-
ственный совет, Совет объединенного дворянства.
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Введение. В современных условиях рез-
ко возрос интерес к анализу истории Российской
империи конца XIХ – начала XX века. Многие
процессы, происходящие в России, обусловле-
ны поиском путей выхода из кризисной эконо-
мической ситуации. В этой связи особое зна-
чение приобретает вопрос соотношения рефор-
маторских и революционных преобразований в
стране. Обращение исследователей к данной
проблематике позволяет историкам проанали-
зировать опыт российских реформ, выявить
пути и проблемы адаптации к ним различных
социальных слоев населения.

На протяжении десятилетий жизнь и де-
ятельность П.А. Столыпина фальсифицирова-
лась в угоду господствовавшей в советскую
эпоху марксистско-ленинской доктрине. Пос-
ледний российский реформатор однозначно
оценивался в научных исследованиях как ох-
ранитель самодержавного строя, консерватор,
а время проведения столыпинских реформ
маркировалось в школьных и вузовских учеб-
никах как период реакции. Преобладали от-
рицательные оценки политики П.А. Столыпи-

на, которая была направлена на поиск равно-
действующей, способной перевести страну из
состояния революционного хаоса на путь ре-
формирования экономики и государственного
строя. И хотя к юбилеям П.А. Столыпина было
опубликовано большое число работ, многие
аспекты его жизни и деятельности все еще
остаются недостаточно изученными.

П.А. Столыпин был призван в правитель-
ство императором Николаем II в 1906 г., ког-
да страна находилась еще в условиях рево-
люционного хаоса. В этой связи ему предсто-
яло решать ряд глобальных задач, связанных
с умиротворением революционного движения.
Одновременно он должен был предложить
российскому обществу программу системных
реформ. Выход из кризиса он видел в прове-
дении аграрной реформы, в ходе которой в
России должен был увеличиться слой земель-
ных собственников из числа крестьян-хуторян
и отрубников. По его мнению, укрепление об-
щинной земли за счет передачи в частную
собственность объективно способствовало
резкому сокращению социальных катаклизмов
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в стране и установлению стабильности в об-
ществе. Программа Столыпина предусматри-
вала реформирование структуры органов вла-
сти. Вместе с тем в его концепции сохраня-
лись традиционные подходы, связанные с не-
обходимостью сохранения устоев государ-
ственного строя. Немало усилий Столыпин
приложил для того, чтобы создать систему
взаимодействия между императорской влас-
тью и первым российским парламентом –
Государственной думой и Государственным
советом, что создавало условия для реализа-
ции реформ в стране. П.А. Столыпин не был
сторонником революционных изменений, кото-
рые неизбежно порождали хаос в стране и
ввергали народ в очередную смуту. Во мно-
гом эти пути разрешения проблем схожи с
современными представлениями российских
политиков.

В статье ставится цель показать отно-
шение представителей высших слоев россий-
ского дворянства к реформаторской деятель-
ности Председателя Совета министров Рос-
сийской империи Петра Аркадьевича Столы-
пина, который считал, что создание слоя зе-
мельных собственников из числа землеуст-
роенных крестьян придаст импульс ускорению
модернизационных процессов в аграрном сек-
торе страны и сократит социальную напряжен-
ность в российском обществе. Впервые по-
казана эволюция взглядов представителей
губернских корпоративных организаций по
отношению к реформаторской деятельности
П.А. Столыпина, квинтэссенцией которых ста-
ли выступления региональных делегатов на
съездах объединенного дворянства.

Методы. Вокруг имени П.А. Столыпи-
на возникло немало мифов и спекуляций, ко-
торые заполнили как публицистику, так и на-
учные труды. До сих пор в исторической ли-
тературе можно встретить самые разноречи-
вые суждения – от крайне резкой критики до
неумеренных похвал. Первый этап изучения
рассматриваемой проблемы характеризуется
тем, что в дореволюционный период на взгля-
ды современников П.А. Столыпина повлияли
такие факторы, как незавершенность истори-
ческого процесса, своеобразная эйфория от
первых побед и поражений в дни первой рус-
ской революции и работы I и II Государствен-
ной думы. В работах П.П. Маслова, Н.Н. Су-

ханова, В.М. Чернова в силу определенной
политической заданности есть налет тенден-
циозности. Критикуя правительственный курс,
они акцентировали внимание на тех официаль-
ных данных, которые позволяли усиливать их
аргументы [17; 29; 31]. Подобные подходы к
аграрному строю России и аграрной политике
правительства можно встретить в публицис-
тических сочинениях и монографиях народни-
ков, энесов, кадетов [13; 24]. Лидер российских
большевиков В.И. Ленин считал, что столы-
пинское земельное законодательство есть не
что иное, как решение новых задач старыми
методами [16]. Его оценки стали методоло-
гической основой для всех советских исто-
риков, изучавших историю России начала
ХХ века.

Второй этап историографии исследуемой
проблемы охватывает период с момента ус-
тановления советской власти до середины
80-х гг. ХХ столетия. В советской историог-
рафии имя Столыпина стало нарицательным.
Ленинская характеристика Столыпина как
«уполномоченного российского дворянства»,
широко используемая в советской историог-
рафии, трактовалась как полная солидарность
Столыпина и объединенного дворянства.
О взаимоотношениях П.А. Столыпина с дво-
рянством и воздействии Совета объединен-
ного дворянства на его законотворческую де-
ятельность в условиях функционирования дум-
ской системы рассуждали в своих работах
В.С. Дякин и Ю.Б. Соловьев, пытаясь отве-
тить на вопрос: был ли шанс у Столыпина в
реформировании России [7; 8; 28]. Обстоятель-
ный анализ взаимоотношений П.А. Столыпи-
на с  российским парламентом содержится в
монографии А.Я. Авреха, для которого Сто-
лыпин прежде всего правый, крайний реакци-
онер, проводник политики аграрного и полити-
ческого бонапартизма [2].

В новейший период развития отечествен-
ной науки (вторая половина 1980-х гг. – насто-
ящее время) историографическая ситуация
существенно изменилась. Произошел резкий
всплеск все возрастающего интереса к лич-
ности и деятельности П.А. Столыпина. В на-
учной литературе наметилось стремление к
отказу от многих мифологем и отрицательных
оценок по отношению к деятельности после-
днего российского реформатора. Отход от
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марксистско-ленинской методологии позволил
по-новому подойти к анализу таких проблем,
как функционирование земельного рынка [30],
финансирование сельского хозяйства в пери-
од проведения столыпинской земельной ре-
формы [7], история поместного дворянства [4].
В 1990–2000-е гг. резко возросло число публи-
каций, в которых освещались различные аспек-
ты жизни и деятельности П.А. Столыпина [1;
9; 10; 11]. В последней книге А.М. Анфимова
Столыпин показан как реформатор. Он попы-
тался проследить воздействие столыпинской
земельной реформы на эволюцию аграрного
строя России [3]. И.В. Островский полагает,
что внутренний политический курс Столыпина
был направлен на создание «своеобразного
буфера между крайними политическими груп-
пировками» [21]. В.В. Казарезов считает, что
советские историки намеренно исказили мыс-
ли, проекты и дела П.А. Столыпина, его образ
как человека и государственного деятеля [12].
В статье А.П. Бородина был поставлен воп-
рос о взаимоотношениях П.А. Столыпина с
Советом объединенного дворянства [5].

В монографии С. Ольденбурга говорится
о Манифесте 3 июня 1907 г., который, по мне-
нию автора, имел «еще большее принципиаль-
ное значение, чем избирательный закон», за-
вершивший перестройку государственной вла-
сти. С. Ольденбург писал о роли П.А. Столы-
пина в умиротворении России, его взаимодей-
ствии с Думой и Николаем II. Особый интерес
представляет трактовка историком правитель-
ственного кризиса, вызванного стремлением
Столыпина ввести земские учреждения в за-
падных губерниях. Он акцентирует внимание
на падении престижа Столыпина в российском
обществе [23].

Зарубежная историография представле-
на научными трудами английских, французс-
ких, итальянских, американских, японских ис-
следователей. Как правило, они уделяют ос-
новное внимание государственной деятельно-
сти П.А. Столыпина и реализации его либераль-
ных реформ. К. Мацузато полагает, что сто-
лыпинскую аграрную реформу необходимо рас-
сматривать прежде всего как агротехнологи-
ческую революцию в деревне [18]. По заме-
чанию ряда американских историков [15; 19;
35], осуществление реформ «было самым важ-
ным политическим шагом царского правитель-

ства между 1861 и 1917 гг.», а П.А. Столыпин
символизировал «объединение правительства
с обществом» [19, с. 5]. В отличие от советс-
ких историков, Д. Мейси иначе оценивает мо-
тивы разработки и реализации реформ. По его
мнению, ими «можно обозначить период, ког-
да правительство лишается доверия и полити-
ческий режим рушится из-за внутреннего раз-
лада» [19, с. 5, 12]. Высокую оценку деятель-
ности П.А. Столыпина дает в своих исследо-
ваниях А. Ашер, который подчеркивает, что
Столыпин преуспел в возрождении правитель-
ственной власти в 1906–1907 гг., проведении
аграрной реформы, «самой далеко идущей ре-
формы в России со времен отмены крепостно-
го права в 1861 г.» [34].

Государственная деятельность П.А. Сто-
лыпина нашла отражение в монографиях анг-
лийского историка Т. Шанина, полагающего,
что Столыпин «не был изобретателем клю-
чевых моментов тех реформ, которые связа-
ны с его именем», а «связал эти элементы
воедино и обосновал их опытом революции,
подкрепил их авторитетом человека...», выс-
тупил в роли последнего рыцаря самодержав-
ной монархии. Т. Шанин говорит о программе
реформ как столыпинском генеральном пла-
не, называет его вторым Бисмарком, подчер-
кивает несгибаемый монархизм Столыпина
[32, с. 367–369].

Живучесть традиционных представлений
вызвана, с одной стороны, тем, что в течение
длительного периода в советской историогра-
фии транслировались оценки, содержащиеся
в работах В.И. Ленина. С другой стороны,
сказывались политические пристрастия ис-
следователей, а также инерционная сила тра-
диции, которая оказывает воздействие на ис-
ториков.

Настоящая статья написана на основе
историко-аксиологического анализа комплек-
са документальных публикаций, в которых в
полной мере нашли отражение многие аспек-
ты взаимоотношений П.А. Столыпина и дво-
рянства. Использование ценностного подхода
позволило показать степень влияния на кон-
цепцию реформ П.А.Столыпина революцион-
ных событий 1905–1907 гг. и их оценку раз-
личными социальными слоями.

Сравнительно-сопоставительный анализ
материалов съездов уполномоченных дворян-
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ских губернских обществ позволил выявить
отношение поместного дворянства к проводи-
мым реформам. Позиция участников съездов
в концентрированном виде отражала настро-
ения регионального поместного дворянства.
Ценная историческая информация содержит-
ся в воспоминаниях участников событий, ана-
лиз которых позволяет выявить сложную гам-
му чувств и эмоций дворян к реформаторс-
ким новеллам П.А.Столыпина. Предпринято
новое прочтение уже известных источников,
так как в советский период многие историки
в силу ряда объективных факторов вольно или
невольно страдали профессиональной «слепо-
той», что и обусловило сохранению в их нар-
ративах многих мифологем.

Анализ. После создания третьеиюньской
системы начинается 4-летнее падение прести-
жа Столыпина. Хотя он по инерции еще пользо-
вался доверием царя и претворял в жизнь свою
программу, постепенно Николай II решил, что
активный глава правительства выдвигается на
первый план, чрезмерно затеняя его фигуру.
Рейтинг премьер-министра П.А. Столыпина
стал снижаться как среди окружения Нико-
лая II, так и в правительственной среде. Не-
гативно относились к Столыпину и в Государ-
ственном совете, где правые (Дурново, Тре-
пов, Витте) открыто выступали против сто-
лыпинских реформ. В Совете министров так-
же не было единства. Падала поддержка ре-
форм правительства в среде поместного дво-
рянства, не готового поступаться своими пра-
вами и привилегиями. Менялись расстановка
политических сил и настроения депутатов III
Государственной думы, с которой поначалу у
премьера установились взаимопонимание и
сотрудничество. Если в 1907–1909 гг. по сви-
детельству С.С. Ольденбурга «между П.А.
Столыпиным и думским большинством уста-
новилось дружеское взаимодействие» [23, с.
442], его поддерживала партия октябристов,
то затем она переходит в оппозицию к его на-
чинаниям. Эта поддержка оказалась неров-
ной, условной, «иногда радовала дружностью
и кратковременностью, иногда оказывалось и
не поддержка вовсе, а состязание и даже
столкновение» [27, с. 135]. Партия национа-
листов, «во всяком случае, поддерживавшая
его и пользовавшаяся и от него разными пре-
имуществами» была откровенно слабой и пло-

хо организованной. Не прерывались конфлик-
ты Столыпина с партией правых, лидеры ко-
торой «пользовались всяким случаем, чтобы
очернить Столыпина в глазах монарха», уп-
рекали его в союзе с октябристами. Совре-
менники отмечали, что в параллель предста-
вителям левых партий, осуждавших политику
Столыпина, «правые мешали и грозили ему не-
исполнимыми требованиями» [6, с. 602–603].

Реализация программы реформ П.А. Сто-
лыпина могла быть успешной лишь при усло-
вии соблюдения принципа «порядок и рефор-
мы», который предусматривал переход от
митинговых настроений I и II Государствен-
ной думы к законотворческой деятельности
III Государственной думы, что на практике
означало установление паритетных отношений
имперской власти с парламентом. В начале
1907 г. П.А. Столыпин так излагал свое поли-
тическое кредо: «Реформы во время револю-
ции необходимы, так как революцию породи-
ли в большей степени недостатки внутренне-
го уклада. Если заняться исключительно борь-
бой с революцией, то в лучшем случае устра-
ним последствие, а не причину: залечим язву,
но порожденная кровь породит новые изъязв-
ления. К тому же путь реформ торжественно
возвещен, создана Государственная дума и
идти назад нельзя» [7, с. 114]. Однако впос-
ледствии по мере затихания революционных
настроений в обществе Столыпин постепен-
но отклонялся от курса реформирования и воз-
вратился к старым приемам управления.

Реализация новой аграрной политики
обусловливала ломку традиционного образа
жизни российской деревни. Суть новой аграр-
ной политики правительства была сформули-
рована П.А. Столыпиным в Государственной
думе в ноябре 1907 г.: «Необходима не беспо-
рядочная раздача земель, не успокоение бун-
та подачками – бунт погашается силой, а при-
знание неприкосновенности частной собствен-
ности и, как последствие, отсюда вытекаю-
щее, создание мелкой личной собственности,
реальное право выхода из общины». К обсуж-
дению аграрного законопроекта указа 9 нояб-
ря 1906 г. Государственная дума приступила
23 октября 1908 года. Правительство рассчи-
тывало, что политика разрушения общины и
выделения крестьянина-собственника за это
время станет необратимой, пустит глубокие



84

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ ИСТОРИЯ

Вестник ВолГУ. Серия 4, История. Регионоведение. Международные отношения. 2019. Т. 24. № 3

корни в деревне. Столыпин, выступая в Думе
при обсуждении этого указа, отмечал, что
«правительство ставило ставку не на убогих
и пьяных, а на крепких и сильных». «Крепкий
личный собственник, – обосновывал он свое
мнение, – нужен для переустройства нашего
царства, переустройства на крепких монархи-
ческих устоях» [26, с. 45–46, 75]. А.Я. Аврех
отмечал ожесточенную полемику в Государ-
ственной думе по этому вопросу, полагая, что
«в основе кадетской критики указа лежал
страх перед революцией» [1, с. 74]. Правые
депутаты-монархисты, напротив, поддержива-
ли «введение класса собственников». В раз-
гар революционных событий дворяне поддер-
жали правительственную аграрную политику,
поскольку она была направлена на создание в
деревне слоя крестьян-собственников, унич-
тожение общины и сохранение дворянского
землевладения. В выступлениях делегатов на
II съезде объединенного дворянства (14–
18 ноября 1906 г.) подчеркивалась необходи-
мость перехода от общинного владения к под-
ворному «с устройством хуторов на отрубных
участках». Дворянство полагало, что рефор-
ма будет способствовать прекращению «аг-
рарных беспорядков» [22, т. 1, с. 224–225, 227–
232]. Только отдельные представители край-
не правого консервативного дворянства от-
крыто высказались против аграрной реформы.
Опасаясь убыли дворянского землевладения,
они обвинили правительство в предательстве
интересов поместного дворянства и создании
гипотетических условий для экспроприации
помещичьей собственности. Свое мнение они
мотивировали предположением, что деятель-
ность землеустроительных комиссий, возмож-
но, будет иметь «революционный» характер.
Указав в преамбуле своего выступления на
связь реформы с государственными интере-
сами и «прямой связью со средствами стра-
ны», князь Н.Ф. Касаткин-Ростовский отме-
тил, что «из декларации правительства мы
ясной программы реформ не видим» [22, т. 1,
с. 374]. В связи с этим он предложил созда-
ние финансового комитета из представителей
правительства, земских и дворянских учреж-
дений. На это заявление довольно резко воз-
разил его соратник по партии Н.Е. Марков, ко-
торый подчеркнул, что «дело дворян – помочь
правительству, усилить его правительствен-

ную власть». Большая часть участников съез-
да справедливо полагала, что «рациональнее
принять на себя роль инициаторов» в деле про-
ведения правительственной политики на мес-
тах [22, т. 1, с. 375,455].

В Государственном совете также не
было единодушной поддержки реформаторс-
кой деятельности П.А. Столыпина. Споры в
земельной комиссии касались не сущности, а
темпов и способов проведения аграрной ре-
формы. Часть членов Госсовета предлагали
проводить реформу постепенно, путем предо-
ставления разумных льготных и поощритель-
ных мер для перехода крестьян-общинников
к личному землепользованию.

При обсуждении доклада В.И. Гурко в
феврале 1909 г. на V съезде объединенного
дворянства были сделаны первые оценки пре-
творения в жизнь столыпинской аграрной ре-
формы. К.Ф. Головин дал в целом позитивную
оценку аграрной политике правительства:
«...как бы он (указ 9 ноября 1906 г. – Авт.)
мало ни был удовлетворителен, но в настоя-
щий момент он сослужил свою службу. Он ос-
тановил то крестьянское брожение, которое
было основано на голоде земли...» [22, т. 2,
кн. 1, с. 127]. С.П. Фролов указал, что только
решительные меры правительства, которое
«сумело и смогло своевременно издать закон
9 ноября 1906 года» и обеспечить его практи-
ческое осуществление, способствовали даль-
нейшему развитию сельского хозяйства [22,
т. 2, кн. 1, с. 128]. Главным недостатком зако-
на помещики считали право крестьян на от-
чуждение своих участков. Они справедливо
полагали, что в этом случае возможен резкий
рост численности «безработного пролетариа-
та. Анализируя исполнение закона 9 ноября
1906 г., А.Д. Кашкаров высказал мнение о том,
что рядом положений закона создается пута-
ница: «крестьянин, укрепивший полосу, счита-
ет, что он вечно ей будет пользоваться» [22,
т. 2, кн. 1, с. 126]. В ряде дворянских выступ-
лений звучало рефреном, что В.И. Гурко под-
рывает значение государственной власти, ав-
торитет правительства П.А. Столыпина. От-
вечая на нападки оппонентов, В.И. Гурко пред-
ложил съезду разработать меры для дальней-
шего развития народного хозяйства. Он заме-
тил, что нельзя останавливаться на достиг-
нутом: «Я первый заявил, что нынешний со-
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став правительства имеет большие заслуги.
...Правительство нам обеспечило в стране
порядок. Дало возможность жить». «Но, что
же дальше? – вопрошал он. – ...Мы видим,
что, с одной стороны, нам предлагают все
наше дворянское сословие упразднить... с
другой, в порядке экономической политики
никаких мероприятий не применялось...» [22,
т. 2, кн. 1, с. 144, 214].

Конечно, реализация аграрной реформы
сдерживалась стремлением правительства
сохранить дворянское землевладение. Ее ог-
раниченный характер отмечали даже сами
представители сословия: «левые партии смот-
рят на закон 9 ноября, как на изданный для
помещиков, для того чтобы населить эти ме-
стности мелкими помещиками, которые будут
защищать свои интересы с другими крупны-
ми помещиками» [22, т. 2, кн. 1, с. 525]. Тем
не менее результатом аграрных преобразова-
ний стало возрастание численности земель-
ных собственников – крестьян и прекращение
разгрома дворянских имений. В протестном
движении крестьян стали преобладать выс-
тупления против столыпинского землеустрой-
ства, что было обусловлено стремлением
большинства крестьян сохранить сельскую
общину. В ходе реализации столыпинской аг-
рарной реформы создавалась новая инфра-
структура сельского хозяйства: возникла сеть
элеваторов, участковая агрономия, стали фун-
кционировать опытные станции и хозяйства,
существенно расширилась деятельность Кре-
стьянского поземельного банка, быстрыми
темпами развивалось кооперативное движение.

В программу «обновления России»
П.А. Столыпина органично входили реформы
в области местного управления, суда, земс-
кого самоуправления. Эти либеральные бур-
жуазные реформы по сути должны были стать
органичным продолжением аграрного законо-
дательства, расширить права земельных соб-
ственников. Законопроект «Об изменении и
дополнении действующих узаконений об уез-
дных установлениях» ограничивал права уез-
дных предводителей дворянства. По существу
резко сузилось участие сословия в управле-
нии страной. Столыпин стремился предоста-
вить новым землевладельцам из числа бла-
гоустроенных крестьян возможность играть
большую роль в органах местного самоуправ-

ления. Законопроект предусматривал, что ру-
ководителями органов местного самоуправле-
ния должны стать назначаемые правитель-
ством чиновники. Руководство земской дея-
тельностью передавалось советам и собра-
ниям, которые избирались местными жителя-
ми на основе всесословности.

В 1907 г. П.А. Столыпин возобновил де-
ятельность совета по делам местного хозяй-
ства при МВД, который современники метко
окрестили преддумьем. Он полагал, что это
учреждение будет обсуждать важнейшие за-
конопроекты, предложенные правительством,
перед внесением их на рассмотрение Государ-
ственной думы и Государственного совета.
Самарский губернский предводитель дворян-
ства А.Н. Наумов, участник заседаний сове-
та, вспоминал, что «спешка и необычайное
обилие намеченных коренных реформ произ-
водили впечатление чего-то хаотического,
ненормального». «Бросалось в глаза, – отме-
чал он, – отсутствие обдуманного, система-
тизированного плана реформирования старо-
го порядка» [20, кн. 2, с. 133–134]. А.Н. На-
умов полагал, что реформы в области мест-
ного управления носили насильственный ха-
рактер и не учитывали особенностей россий-
ской действительности. Часть членов совета
высказали мнение о необходимости принци-
пиального обсуждения реформ волостного и
поселкового управления и соблюдения осто-
рожности в их применении. П.А. Столыпин
крайне негативно воспринял возражения и кри-
тику членов совета. А.Н. Наумов вспоминал,
что Столыпин расценивал как личную обиду
«каждое принципиальное возражение», полагая,
что дворянство мешает и «ставит рогатки» в
столь важном деле [20, кн. 2, с. 136].

А.А. Нарышкин, один из лидеров Совета
объединенного дворянства, еще в феврале
1907 г. предупреждал Столыпина, что местная
реформа, предусматривающая фактическую
замену предводителя дворянства чиновника-
ми-бюрократами, не будет поддержана сосло-
вием, подчеркивая, что она базируется на «де-
мократических» принципах. На III съезде упол-
номоченных дворянских обществ реформа
была практически отвергнута. Н.Е. Марков
призвал правительство «никаких реформ в зем-
стве не вводить, ибо время для этого неподхо-
дящее», так как «вносить такой проект земс-
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кой реформы – это значит сознательно лучшую
часть народа бросать в грязь» [22, т. 1, с. 387].
Постоянный Совет объединенного дворянства
обратился с предложением к П.А. Столыпину
вынести реформу местного управления на об-
суждение дворянских и земских уездных и гу-
бернских собраний и лишь затем представить
ее на суд Думы. Однако П.А. Столыпин кате-
горически не разделял мнение представителей
дворянской корпорации.

С помощью внесенного на обсуждение
Государственной думы законопроекта о воло-
стном правлении (1908 г.) власть пыталась
приобщить население к участию в земской
деятельности. Законопроект был направлен на
преобразование волостного управления на на-
чалах бессословности, однако практически не
расширял хозяйственную деятельность воло-
сти. Он не отвечал назревшей потребности в
децентрализации уездного земского хозяйства,
поэтому был раскритикован даже центристс-
кими кругами III Государственной думы, ко-
торые выражали мнение либеральных земс-
ких деятелей.

IV съезд Совета объединенного дворян-
ства (март 1908 г.) обобщил постановления
состоявшихся в 1907 – начале 1908 г. дворян-
ских и земских собраний и резко раскритико-
вал проект местной реформы. Участники
съезда предъявили обвинения правительству
П.А. Столыпина. Они негативно оценили пред-
полагаемые меры, прежде всего устранение
предводителя дворянства от руководящей
роли в уезде, образование всесословного зем-
ства в волости и изменения в земском изби-
рательном праве. Не решаясь откровенно за-
являть о неприкосновенности сословных при-
вилегий дворянства, участники съезда отме-
чали вред жестких, радикальных реформ в
современных условиях, когда и без того «мно-
гое поколеблено» [22, т. 1, с. 565–574, 593–598,
779–888]. С.Ф. Шарапов прямо потребовал от
руководителей Постоянного совета «...поста-
вить на вид правительству, что в силу неизве-
стных мотивов, вероятно вследствие только
недавней всеобщей растерянности и общей
реформационной горячки, оно выступило с це-
лой массой законопроектов, ломающих мест-
ную жизнь» [22, т. 1, с. 579]. Призыв В.И. Гур-
ко не только критиковать проекты реформ,
предлагаемые правительством, а разработать

основные положения местной реформы, не был
услышан. В выступлениях дворянских лиде-
ров рефреном звучала мысль, что П.А. Сто-
лыпин желает разрушить «все те обществен-
ные единения, которые еще полны жизненно-
сти и значения», заменить их искусственно
созданными формами. Реформы предлагалось
проводить с обязательным участием сосло-
вия и под контролем самодержавной власти.
В.Н. Ознобишин обобщил мнения членов
съезда: «...законопроект этот есть продукт
стремления в корне задушить остатки служ-
бы по долгу, по обязанности, которую несло
дворянство» [22, т. 1, с. 581]. А.Н. Брянчани-
нов заявил, что, несмотря на свои либераль-
ные взгляды, он разделяет точку зрения кон-
серваторов на этот вопрос и полагает, что «ка-
кая угодно опека, хотя бы даже консерватив-
ная, будет предпочтительнее опеки людей,
чуждых интересам лиц, живущих на местах»
[22, т. 1, с. 586]. Идея о принципиальной раз-
нице между службой уездного предводителя
дворянства и службой чиновника по найму,
контекстом звучала в выступлениях делега-
тов съезда. Дворянство заявляло, что рефор-
матор П.А. Столыпин забегает вперед, и вы-
разило надежду на то, что местная реформа
никогда не осуществится. Вновь представи-
тели сословия вернулись к обсуждению дан-
ной проблемы на V съезде объединенного
дворянства (1909 г.). В прениях по докладу
С.А. Панчулидзева «О реформе местного уп-
равления» они вновь и вновь говорили о «гро-
мадной опасности» проекта. Дворяне полага-
ли, что невозможно устранение уездных пред-
водителей дворянства от председательства в
большинстве уездных комиссий. Обвинения
П.А. Столыпина в «ревнивом отношении к
власти» Г.А. Шечков обосновывал тем, что
по замыслу правительственного проекта пред-
водитель дворянства устранен от руководства
в уезде, поскольку он не подотчетен министру
внутренних дел [22, т. 2, кн. 1, с. 85–87, 95–97,
104–105, 288–298].

Негативное отношение к бюрократии
преобладало в оценках дворянством предста-
вителей губернской власти. Разобщенность
между властью и обществом на местном
уровне, дистанцирование губернатора от ме-
стных проблем и конфликты с представите-
лями дворянской корпорации способствовали
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нарастанию отчужденности и обостряли по-
литическую ситуацию в губерниях. В связи с
этим дворянство выступило противником пра-
вительственного проекта губернской рефор-
мы. Н.Е. Марков, хотя и подчеркивал, что
«сейчас во главе правительства стоит лицо,
которому большинство дворян доверяет, так
же как и я, как и весь русский народ», тем не
менее предостерегал дворянство, говоря о
недопустимости изменений в назначении гу-
бернаторов. Он предложил обратиться с хо-
датайством к Николаю II, в котором просить,
«чтобы во всяком случае начальник губернии
был бы представителем его Императорского
Величества». «Не можем мы... допустить
возникновения ситуации, когда все эти пред-
ставители правительства, начальники губер-
ний» получат телеграмму министра внутрен-
них дел, извещающую, что «отныне Монарха
нет, а есть республика», и тут же «переменят
направление», – пророчески заявлял он [22,
т. 2, кн. 1, с. 203–204]. Депутаты VI съезда
объединенного дворянства подчеркивали, что
реформа может «умалить власть Самодерж-
ца-государя». Дискуссия вылилась в обсуж-
дение возможных негативных последствий пе-
ремещения власти от императора к первому
министру.

Сама личность П.А. Столыпина воспри-
нималась дворянством неоднозначно. Его об-
виняли не только в радикальных левых взгля-
дах, но и в смуте, нестабильности в обществе,
революционных потрясениях. Даже когда на
II съезде объединенных дворянских обществ
граф А.А. Бобринский предложил выразить
сочувствие П.А. Столыпину в связи со взры-
вом дачи на Аптекарском острове, разрази-
лась острая дискуссия. Личность реформато-
ра стала оцениваться в связи с его програм-
мой. Призвав «приветствовать П.А. Столы-
пина как за его мужество и его личные дос-
тоинства», В.Н. Снежков отметил необходи-
мость высказать «сочувствие его политичес-
кой программе». На что князь А.П. Урусов и
М.Н. Головин возразили, что выражать одоб-
рение программе П.А. Столыпина преждев-
ременно, так как она еще не рассматривалась
на съезде [22, т. 1. с. 157, 198]. В.Л. Кушелев
на V съезде объединенного дворянства от-
мечал, что «мы все более или менее уважа-
ем» премьера Столыпина. Единственный

представитель либеральной оппозиции на
съезде А.Н. Брянчанинов заявил, что по мере
угасания революционного движения менялась
оценка реформ, проводимых правительством
П.А. Столыпина. «В прошлом году, а тем бо-
лее 2 года назад (в 1907 г. – Авт.), – подчерк-
нул он, – угар реакционного настроения был
еще так силен, что никакая критика тех лиц,
которые ныне находятся у власти, была бы
невозможна». Благодарность по отношению
к правительству за спасение «дворянских
гнезд» от крестьянских погромов постепенно
улетучивалась. На смену ей приходило убеж-
дение, что «одно дело – держать в кулаке нити
виселиц, а другое – направить хозяйственную
жизнь страны в то русло, которое обеспечива-
ет выход из тупика» [22, т. 2, кн. 1, с. 97, 150].

Консервативное политическое крыло
было недовольно самостоятельной политикой
П.А. Столыпина. Оно считало, что «фигура
премьера сильно заслоняет собой Государя и
это вызывает недоумение и соблазн». Рефор-
мы, проводимые П.А. Столыпиным, с их точ-
ки зрения, могли радикально изменить суще-
ствующую социально-экономическую систе-
му. Американский исследователь А. Ашер
полагает, что обличения Столыпина со сто-
роны реакционеров оказались «губительны
для его политической карьеры» [34, р. 2].
К 1911 г. Столыпин остался один без поддер-
жки со стороны как дворянства, так и полити-
ческой бюрократии. По мере умиротворения
страны и упрочения своего личного положе-
ния менялось и психологическое состояние
П.А. Столыпина. У него постепенно появля-
лась мысль о своей незаменимости, убежден-
ность в правоте своих действий. В.И. Гурко
отмечал, что «власть ударила ему в голову, а
окружавшие его льстецы сделали остальное»,
он «возомнил о себе как о выдающейся исто-
рической личности» [6, с. 602–603]. Положе-
ние П.А. Столыпина становилось все более
трудным, недовольство его действиями вы-
ражал и Николай II. 4 марта 1911 г. правые в
Государственном совете проголосовали про-
тив законопроекта о западном земстве. Сто-
лыпин подал в отставку, которая не была при-
нята. Николай II не хотел создавать парламен-
тский прецедент, но политическая карьера
Столыпина была закончена. Сам П.А. Столы-
пин прекрасно понимал, что его независимая
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политика раздражает многих, находящихся в
окружении царя. О том, что симпатии царя к
Столыпину исчезли, свидетельствует беседа
императора с В.Н. Коковцовым, в которой он
выразил пожелание, чтобы новый премьер не
шел по стопам своего предшественника, ко-
торый постоянно хотел заслонить собой мо-
нарха [33, т. 2, с. 198]. В.Н. Коковцов искрен-
не удивлялся, что всего лишь через месяц
после трагической гибели Столыпина о нем
уже «говорили тоном полного спокойствия,
мало кто уже и вспоминал о нем» [14, кн. 2,
с. 7–8]. В статье «Историческая роль Сто-
лыпина» писатель и философ В.В. Розанов от-
мечал, что «Столыпин сыграл огромную
роль – просто русского человека и просто
нравственного человека, в котором не было
ни йоты ни красного, ни белого нигилизма»
[25, с. 154].

Результаты. Пытаясь спасти свои эко-
номические и политические привилегии, лишь
часть правящей элиты поддержала проведе-
ние столыпинских реформ. Аграрная рефор-
ма была одним из инструментов, способство-
вавших ускорению модернизационных процес-
сов и развитию промышленного потенциала в
России. Она сняла остроту социальных про-
тиворечий в деревне между сельской общи-
ной и дворянами – землевладельцами, но од-
новременно привела к всплеску протестных
настроений против землеустроенных кресть-
ян. Попытки Столыпина вести плодотворную
работу с монархически-октябристской Думой
не были поддержаны право-консервативными
силами. Реорганизация местного управления
и самоуправления была провалена благодаря
усилиям поместного дворянства. Правые, ус-
траняя П.А. Столыпина от управления госу-
дарством, возводя стену непонимания и не-
доверия между императором и последним
реформатором Российской империи, сами
того не осознавая, подписывали близкий смер-
тельный приговор и себе, и Российской импе-
рии. «Менять, ничего не меняя» было уже
невозможно. Трагедия последнего реформа-
тора Российской империи П.А. Столпина со-
стояла в том, что он не имел социальной опо-
ры ни среди правящей элиты и дворянства, ни
в обществе, что в конечном счете  привело к
его изоляции и трагической гибели.
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