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Abstract. Introduction. As historical literature shows, the election of Tsar Mikhail Romanov at the
Zemsky Sobor of 1613 occurred without broad support of boyars and nobles. The Cossacks played a decisive
role in his election. This article is devoted to considering the issue of how Tsar Mikhail was able to establish
himself in power. Methods and materials. The article is based on the use and comprehensive analysis of the
sources, which show the process of approval of Tsar Mikhail Romanov in power. The article uses narrative
and documentary sources, including new archival materials. The article contains a critical comparison of
official and unofficial sources. The author of the article uses the principles of historicism and system analysis.
The article considers the events of 1613 in their development and interrelations, and provides a comprehensive
analysis of various political and socio-economic phenomena that contributed to Tsar Mikhail’s power
strengthening. The article uses the methods of genealogical research and textual analysis of sources. Analysis.
On March 14, 1613, Tsar Mikhail, after much persuasion, agreed to accept the throne in Kostroma, but he
didn’t hurry to move to Moscow. He arrived in Moscow only on May 2, 1613. It was necessary to strengthen
the authority of the royal power, to establish relations with social classes and, above all, with the ruling elite.
The author of the article shows that Tsar Mikhail and his entourage coped very successfully with these
problems during the march from Kostroma to Moscow. The control over the government, the initiative of
operational assignments and solutions of land affairs gradually concentrated in the hands of the tsar.
The author shows that Mikhail entered Moscow as an absolute sovereign and that there is no reason to talk
about restricting his power in favor of the Boyar Duma and the Zemsky Sobor. During 1613-1618 the composition
of the Duma and court ranks was intensively replenished by the Romanovs. Results. The author comes to the
conclusion that during the first years of Mikhail Fedorovich’s reign the position of the House of Romanov in
the state was significantly strengthened.
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ЦАРЬ МИХАИЛ РОМАНОВ: ВХОЖДЕНИЕ ВО ВЛАСТЬ

Андрей Павлович Павлов
Санкт-Петербургский государственный университет, г. Санкт-Петербург, Российская Федерация

Аннотация. В исторической литературе убедительно показано, что избрание царя Михаила Романова
на Земском соборе 1613 г. состоялось без широкой поддержки со стороны боярской знати и дворянства и
решающую роль в его избрании сыграли выступления казачества. Но каким образом царю Михаилу удалось
утвердиться у власти? Рассмотрению данного вопроса посвящена настоящая статья. 14 марта 1613 г. в Кост-
роме избранный царь Михаил после долгих уговоров дал согласие принять царство. Однако он отнюдь не
спешил с переездом в Москву, куда он прибыл только 2 мая 1613 года. Необходимо было укрепить авторитет
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царской власти, наладить взаимоотношение с сословиями и, прежде всего, с правящей элитой. Автор статьи
показывает, что с решением данных проблем царь Михаил и его окружение во время похода из Костромы в
Москву справились весьма успешно. Постепенно в руках царя сосредоточивались контроль над органами
государственного управления, инициатива служебных назначений и решения земельных дел. Автор показы-
вает, что царь Михаил въехал в Москву как полновластный государь и что нет оснований говорить об ограни-
чении его власти в пользу Боярской думы и Земского собора. В 1613–1618 гг. состав думных и придворных
чинов интенсивно пополнялся людьми романовского круга. Автор приходит к выводу о том, что уже в
первые годы царствования Михаила Федоровича произошло существенное укрепление положения динас-
тии Романовых в государстве.

Ключевые слова: Михаил Романов, династия Романовых, Земский собор, Смутное время, правящая
элита, боярская аристократия, Боярская дума, государев двор.
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Введение. В исторической литерату-
ре благодаря исследованиям Г.А. Замятина,
А.Л. Станиславского, Р.Г. Скрынникова,
И.О. Тюменцева, В.Н. Козлякова, Д.В. Лисей-
цева и других историков утвердилась справед-
ливая в целом точка зрения о том, что избра-
ние царя Михаила Федоровича Земским со-
бором 21 февраля 1613 г. произошло без ши-
рокой поддержки со стороны боярской знати
и значительной части дворянства; видную
(если не решающую) роль в деле царского
избрания сыграли выступления казачества и
московского простонародья [10; 11; 15; 16; 21;
29; 32; 36]. Данная ситуация свидетельствует
о том, что Русское государство еще не выш-
ло из состояния Смуты. Но каким образом
новоизбранному юному царю Михаилу уда-
лось утвердиться у власти? Рассмотрению
этого вопроса посвящена настоящая статья.

Методы и материалы. Статья напи-
сана на основе привлечения и комплексного
анализа всей совокупности сохранившихся
источников, освещающих процесс утвержде-
ния у власти избранного царя Михаила Рома-
нова. Использованы данные как нарративных,
так и документальных источников, в том числе
новые архивные материалы. Произведено кри-
тическое сопоставление сообщений официаль-
ных и неофициальных источников. При напи-
сании статьи применены принципы историз-
ма и системности – события 1613 г. рассмат-
риваются в их развитии и взаимосвязи, дает-
ся комплексный анализ различных политичес-
ких и социально-экономических явлений, спо-
собствовавших вхождению во власть царя Ми-
хаила Романова. Использованы методы ис-

торико-генеалогических изысканий, текстоло-
гического анализа источников.

Анализ. Избрание Михаила Федорови-
ча на царство не привело автоматически к лик-
видации политического кризиса. В сложной
обстановке протекала присяга новоизбранно-
му царю в Москве и провинции. Согласно по-
казаниям ряда источников, многие предста-
вители знати были недовольны избранием
Михаила Романова, плели против него интри-
ги и были вынуждены присягнуть ему только
под давлением казаков [3, c. 27; 10, c. 73–74;
16, c. 15; 25, c. 95]. Но после принятия присяги
царю Михаилу его противники смирились со
своим поражением. Свидетельством этому
может служить тот факт, что под окружны-
ми грамотами Земского собора на места от
25 февраля 1613 г., излагавших пророманов-
скую версию царского избрания, в числе про-
чих стояли и подписи лиц, которые не явля-
лись сторонниками избрания Михаила Рома-
нова на Земском соборе – руководителей
«Совета всея земли» кн. Д.Т. Трубецкого и
кн. Д.М. Пожарского, а также старых бояр
князей Ф.И. Мстиславского, И.В. Голицына
и И.С. Куракина [6, л. 77–90 об.; 12, c. 188–
191; 18, c. 305–306].

После 25 февраля 1613 г. были прекра-
щены полномочия временного земского пра-
вительства – «Совета всея земли» во главе с
Д.Т. Трубецким и Д.М. Пожарским [18, c. 231–
232; 35, c. XXV]. Власть на Москве перешла
к традиционной Боярской думе. Произошло и
восстановление традиционной иерархии внут-
ри Боярской думы во главе с ее «первым»
боярином кн. Ф.И. Мстиславским.
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2 марта 1613 г. в Кострому к новоизб-
ранному царю Михаилу Федоровичу было от-
правлено от Земского собора посольство с
целью уговорить его принять царство [26,
c. 198]. Состав посольства не был случайным.
В числе тех, кто поддерживал на Земском
соборе кандидатуру Михаила Романова, был
глава посольства боярин Ф.И. Шереметев.
Сторонниками Михаила были и другие члены
посольства. Был связан с романовским кла-
ном боярин кн. Вл.И. Бахтеяров-Ростовский
[20, c. 73–74]. Окольничий Ф.В. Головин при-
надлежал к роду, имевшему тесные родствен-
ные связи с Романовыми (дочь Петра Ива-
новича Головина Анастасия, жена боярина кн.
А.Б. Горбатого-Суздальского, была родной
бабкой Федора Никитича Романова). Участ-
ники посольства в Кострому архиепископ Фе-
одорит, келарь Троице-Сергиева монастыря
Авраамий Палицын и архимандрит Новоспас-
ского монастыря Иосиф 21 февраля выступа-
ли на Красной площади перед народом как
сторонники Михаила Романова [10, c. 55, 58;
28, c. 340]. Авраамий Палицын проявил себя
как активный участник агитационной кампа-
нии в пользу избрания Романова на царский
престол [28, c. 231–233].

13 марта посольство прибыло в Костро-
му, а 14 марта послы вели переговоры с Ми-
хаилом Федоровичем и его матерью старицей
Марфой Ивановной. Только после долгих уго-
воров Михаил дал согласие принять царство,
а его мать дала на это свое благословение.

19 марта царь Михаил со своим окруже-
нием выехал из Костромы в Ярославль, где
он задержался больше чем на месяц
(с 21 марта по 16 апреля). В Москву же он при-
был только 2 мая. Эта задержка не была слу-
чайной. Положение новоизбранного царя в го-
сударстве оставалось непрочным. Предсто-
яло укрепить авторитет царской власти, нала-
дить взаимоотношение с сословиями и, преж-
де всего, с правящей элитой – государевым
двором, восстановить разрушенное в годы
Смуты дворцовое хозяйство.

Представление о направлениях полити-
ки царя Михаила и его окружения во время
похода на Москву, о его взаимоотношениях с
руководством Земского собора и Боярской
думой дают дошедшие до нас материалы пе-
реписки между царем и московскими властя-

ми в марте – начале мая 1613 г. [7, стб. 1041–
1216]. Еще находясь в Костроме, царь Миха-
ил потребовал от московских властей присыл-
ки государственной печати и боярского под-
линного списка [7, стб. 1048], что говорит о
намерении царя и его окружения взять под
свой контроль государственное управление.
В руках царя стала постепенно сосредоточи-
ваться инициатива назначений воевод. По при-
бытии в Ярославль царь отпустил от себя во-
евод кн. С.В. Прозоровского и Л.А. Вельями-
нова против «немецких людей» под Псков [7,
стб. 90; 26, с. 243]. Царем были назначены
воеводы в Казань, Свияжск, Алатырь, Арза-
мас, Бежецкий Верх и другие города [7, с. 1124,
1139]. Бояре были вынуждены полностью при-
знать прерогативу государя в сфере воеводс-
ких назначений 1, что способствовало укреп-
лению его власти на местах.

В царском стане в период похода на
Москву был образован приказ Большого двор-
ца, главой которого стал близкий родственник
матери царя Михаила Борис Михайлович Сал-
тыков [7, стб. 1140]. Главной задачей приказа
Б.М. Салтыкова было восстановление разо-
ренного в годы Смуты дворцового хозяйства.
Прибывший от царя в Москву посланник кн.
Иван Федорович Троекуров поставил перед
властями Земского собора вопрос о мерах по
восстановлению фонда дворцовых земель,
которые в широких масштабах раздавались в
годы Смуты служилым людям.

Для ревизии земельных владений чле-
нов государева двора был составлен земля-
ной боярский список (список членов госуда-
рева двора с указанием размеров и проис-
хождения их земельных владений), который
являлся действующим документом весной
1613 г. [4; 17]. Постепенно решение земель-
ных вопросов переходило к государю и его
окружению. 8 апреля царь отправил грамоту
в Москву, в которой запретил властям Земс-
кого собора «до нашего (государева. – А. П.)
указу» отнимать поместья и вотчины у
стольников, стряпчих, дворян и «всяких чи-
нов людей» [7, стб. 1100]. 28 апреля 1613 г.
от имени царя Михаила Федоровича Боярс-
кой думе была отправлена грамота с пред-
писанием оставить за дьяком Михаилом Да-
ниловым вотчину, пожалованную ему при
царе Василии [7, стб. 1167–1170].
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Сосредоточение в руках царя Михаила
инициативы служебных назначений и решения
земельных вопросов способствовало усилению
зависимости дворян от царской власти.
В ставку государя прибывает основная часть
членов государева двора. Царским указом
предписывалось «стольником, и стряпчим, и
жильцом быть на нашей службе с нами в по-
ходе к Москве» [7, стб. 1145–1146]. В спис-
ках дворовых, которые не явились в царский
стан, оказались лишь двое стольников, трое
стряпчих и 37 жильцов [7, стб. 1147–1148].
Московские власти сообщали в своих отпис-
ках царю, что «на Москве людей мало:
стольники и стряпчие, и дворяне, и жильцы все
у государя» и «в воеводы послать некого» [7,
стб. 1126, 1131].

Вокруг царя в его походной ставке спла-
чивается определенный правительственный
кружок, на формирование которого большое
влияние оказывала мать Михаила Федорови-
ча инока Марфа Ивановна. Первенствующее
положение в этом кружке заняли племянники
Марфы братья Борис и Михаил Михайловичи
Салтыковы [37]. Первый из них, как упомина-
лось выше, стал главой Дворцового приказа,
а второй исполнял видную придворную долж-
ность кравчего 2. В состав вновь образован-
ного правительственного кружка вошли кн.
Афанасий Васильевич Лобанов-Ростовский,
получивший чин чашника 3, и родственник
старицы Марфы Ивановны Константин Ива-
нович Михалков, исполнявший обязанности
постельничего 4.

В составе окружения царя Михаила во
время его похода на Москву находились чле-
ны посольства в Кострому – бояре Ф.И. Ше-
реметев, кн. Вл.И. Бахтеяров-Ростовский и
окольничий Ф.В. Головин, которые выступали
в роли посредников в сношениях царя с мос-
ковскими властями и выполняли роль своего
рода походной Думы [7, стб. 1091, 1092, 1155–
1168, 1183, 1184].

Мы видим, таким образом, что во вре-
мя похода на Москву царь Михаил сосредо-
точивает в своих руках полноту власти в стра-
не, и с этим были вынуждены считаться даже
его политические противники.

2 мая 1613 г. царский поезд въехал в
Москву. По случаю приезда царя был отслу-
жен торжественный молебен в Успенском

соборе, после которого чины Московского го-
сударства принесли присягу на верность служ-
бы новому государю [7, стб. 89–90].

До сих пор спорным в историографии
остается вопрос об ограничительной записи
царя Михаила, которая якобы была дана им
при вступлении на царский престол. В рам-
ках настоящей статьи нет возможности под-
робно остановиться на рассмотрении данной
проблемы. Выскажем лишь некоторые сооб-
ражения.

Каких-либо указаний о существовании
«ограничительной записи» царя Михаила Фе-
доровича в утвержденной грамоте 1613 г. и в
другой современной официальной документа-
ции мы не встречаем. Известия о «Записи»,
которая была дана царем Василием Шуйским
боярам и «земле», имеются в грамотах, рас-
сылаемых по его воцарении на места [2, с. 102;
30, с. 299]. Однако никаких следов присяги
царя Михаила подданным в грамотах на мес-
та по случаю его вступления на престол мы
не обнаруживаем [6, л. 77–90 об.; 7, стб. 45–
51; 12, с. 188–191; 18, с. 305–306].

Трудно согласиться с мнением В.О. Клю-
чевского о существовании некого соглашения
на царя с боярами во время собора, которое
обеспечивало гарантии подданным от монар-
шего произвола [13, с. 78]. Во время избира-
тельного собора Михаила Федоровича не было
в столице. Встреча царя Михаила с руковод-
ством Боярской думы и Земского собора со-
стоялась только в начале мая, когда царь в
окружении своего двора въехал в Москву как
полновластный государь. В такой обстановке
ни Боярская дума, ни Земский собор не могли
принудить царя к подписанию какой-либо ог-
раничительной записи. Нельзя исключить,
впрочем, что какие-то обещания со стороны
царя Михаила своим подданным имели мес-
то. Но они не были оформлены в виде пись-
менного акта и носили, скорее всего, форму
устных деклараций. Можно предположить, что
какие-то обязательства «блюсти и жаловать»
подданных «по суду и по правде» Михаил
Федорович дал в своей «тронной речи» во вре-
мя венчания на царство. Об этих обязаннос-
тях монарха говорил в своем поучении царю
во время коронации Казанский митрополит
Ефрем, тогдашний главный иерарх русской
церкви [31, с. 81]. Но в поучении митрополита
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Ефрема, по справедливому замечанию
В.Н. Козлякова, речь шла о нравственном им-
перативе поведения христианского монарха,
а отнюдь не о политическом ограничении его
власти [15, с. 51–52]. Таким образом, если
даже имели место какие-то обещания царя
Михаила своим подданным (данные, скорее
всего, в устной форме) касательно способов
его будущего правления, мы не имеем осно-
ваний говорить об ограничении его власти в
пользу Боярской думы и Земского собора.

Важную роль в утверждении царя Ми-
хаила Федоровича на престоле сыграла вы-
работка основного соборного документа – ут-
вержденной грамоты, в которой обосновыва-
лись его права на царство. Как и в грамоте об
избрании на престол Бориса Годунова (слу-
жившей одним из главных источников при со-
ставлении утвержденной грамоты 1613 г.), в
грамоте об избрании Михаила Федоровича
подчеркивается именно самодержавный ха-
рактер власти выбранного на Земском собо-
ре монарха, ее преемственность от прежних
«прирожденных» государей рода Ивана Кали-
ты. При этом в грамоте об избрании Михаила
Романова эта линия проводится гораздо бо-
лее полно и последовательно, чем в утверж-
денной грамоте об избрании Годунова. Утвер-
жденная грамота 1613 г. последовательно про-
водит идею кровного родства Михаила с пре-
жней династией Калитовичей. Михаил Федо-
рович именуется здесь как «царский сродник»,
«племянник» и «ближний приятель» царя Фе-
дора Ивановича (а отсюда и законный наслед-
ник прежнего благочестивого «царского коре-
ни»). Становление и развитие официальной ро-
мановской концепции о царе Михаиле Федоро-
виче как близком родственнике («племяннике»)
и «ближнем приятеле» царя Федора Иванови-
ча обстоятельно изучено В.Д. Назаровым [19].
Преимуществом кровного родства с прежни-
ми «прирожденными» государями не облада-
ли ни царь Борис Годунов, ни царь Василий
Шуйский. Учитывая данное обстоятельство,
составители утвержденной грамоты 1613 г.
рассматривали в противовес царю Михаилу его
предшественников – Бориса Годунова и Васи-
лия Шуйского – только как «избранных», а не
как «прирожденных» государей 5.

Утверждению у власти царя Михаила
Федоровича в значительной мере способство-

вало то обстоятельство, что недовольные его
избранием на престол представители знати и
дворянства не могли создать единой сплочен-
ной оппозиции.

Между традиционной Боярской думой,
большинство членов которой находилось в
свое время в оккупированном Кремле, и ру-
ководством земских ополчений существова-
ли серьезные противоречия. Если положение
в государстве старого руководства Боярской
думы основывалось на силе традиции и проч-
ных корпоративных связях внутри боярской
элиты, то позиции земских воевод подкрепля-
лись прежде всего их авторитетом и влияни-
ем в армии. В руках последних и после избра-
ния на престол Михаила Федоровича некото-
рое время сохранялась определенная военная
власть в столице. Кн. Д.Т. Трубецкому и
кн. Д.М. Пожарскому продолжали подчинять-
ся особые воинские подразделения 6.

Популярности Трубецкого и Пожарско-
го в служилой среде способствовала поли-
тика широких земельных раздач, проводив-
шаяся руководством I и II ополчений и объе-
диненным «Советом всея земли». Земские
власти осуществляли раздачи как дворцовых
и черных земель, так и владений бояр и дво-
рян, служивших королю Сигизмунду 7. Учас-
тникам освобождения Москвы земские вла-
сти в качестве вознаграждения за службы
(«за очищение Москвы») практиковали пере-
воды части их поместных земель в вотчины,
подобно тому, как жаловались вотчины
«за московское осадное сидение» при царе
Василии Шуйском 8. О масштабах земель-
ных раздач, осуществленных земскими пра-
вительствами, можно судить по тому факту,
что из названных в земляном боярском спис-
ке 1613 г. членов государева двора почти у
половины (у 70 с лишним из 160 человек)
встречаются записи о пожалованиях им по-
местий и вотчин «при боярех» (то есть руко-
водством I и II ополчений и объединенного
«Совета всея земли») [4, с. 1–24].

Широкий размах земельных пожалова-
ний участникам ополчений вызывал тревогу
и недовольство старых бояр, в большинстве
своем сидевших при оккупационной власти в
Кремле. Результатами политики земских вла-
стей, приведшей к значительному истощению
фонда дворцовых земель [27, с. 6–7; 33,
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с. 121–122], было обеспокоено и само прави-
тельство царя Михаила Федоровича. Царь и
руководство Боярской думы вынуждены были
считаться со сложившимся положением, учи-
тывая большое влияние Д.Т. Трубецкого и
Д.М. Пожарского в армии.

Осенью 1613 г. расстановка сил в столи-
це изменилась в связи с походом русского вой-
ска во главе с Д.Т. Трубецким под Новгород
против шведов [7, стб. 104, 107–109]. Восполь-
зовавшись моментом, Боярская дума 30 нояб-
ря 1613 г. приняла приговор, один из пунктов
которого предписывал аннулировать вотчины,
пожалованные «за московское очищенье», и
переводить их в поместья в соответствии с
поместными окладами [9, с. 82]. Принятие
Приговора 30 ноября 1613 г. существенно под-
рывало позиции в государстве земских воевод.
Серьезный урон авторитету кн. Д.Т. Трубецко-
го был нанесен в результате его неудачного
похода против шведов. Ходили слухи о том, что
московские бояре, сидевшие ранее в осаде в
Москве вместе с поляками, из-за «ненависти»
к Трубецкому, который «снискал уважение у
всего народа за осаду и взятие Москвы», со-
знательно отправили его под Новгород с не-
большим войском, чтобы он мог «осрамить-
ся» [3, с. 32]. В первые годы царствования
Михаила Федоровича Д.Т. Трубецкой уходит в
тень придворной жизни. Он не занимает ответ-
ственных постов, не упоминается ни как глава
московских приказов, ни как участник перего-
воров с иностранными послами 9. От государ-
ственных дел в начале царствования Михаила
Романова отходит кн. Д.М. Пожарский. С де-
кабря 1613 г. он на полтора года, вплоть до июня
1615 г., как отметил Ю.М. Эскин, перестает
упоминаться на царской службе [7, стб. 120–
123, 181–182; 14, стб. 48, 49; 38, с. 116–117].

Падение положения руководителей зем-
ских ополчений не привело, однако, к торже-
ству старой думской аристократии, утратив-
шей в годы Смуты былой авторитет в обще-
стве и внутреннее корпоративное единство.
В годы царствования Михаила Федоровича
представители первостепенной княжеской
знати, бывшие члены «Семибоярщины» (кня-
зья Ф.И. Мстиславский, И.М. Воротынский,
И.В. Голицын, И.С. Куракин, А.В. Трубецкой),
существенной роли в делах государственного
управления не играли [24, с. 737–738].

Наличие серьезных противоречий меж-
ду старым руководством Боярской думы и
лидерами земского движения, упадок автори-
тета и влияния в годы Смуты старой думской
аристократии способствовали приходу к вла-
сти придворной группировки родственников и
фаворитов матери царя Михаила старицы
Марфы Ивановны во главе с Салтыковыми.
Этот придворный клан благодаря своей спло-
ченности и поддержке матери царя сумел за-
нять первенствующее положение при дворе в
начале царствования Михаила Романова.
В 1613–1618 гг. происходило интенсивное об-
новление состава Боярской думы и придвор-
ных чинов за счет родственников Романовых
и людей, близких к романовскому клану 10.

Результаты. Утверждению у власти
царя Михаила Федоровича Романова, избра-
ние которого на Земском соборе произошло
без широкой поддержки со стороны боярской
знати и дворянства под давлением казачества,
способствовал ряд факторов. Следует отме-
тить, прежде всего, продуманную политику,
проводимую окружением царя Михаила во
время его двухмесячного похода из Костро-
мы на Москву, в результате которой в руках
царя стали сосредоточиваться контроль над
государственным управлением, инициатива
служебных назначений и решения земельных
дел. Все это способствовало укреплению ав-
торитета царской власти, консолидации дво-
рянства (и, прежде всего, его верхушки – чле-
нов государева двора) вокруг трона. 2 мая
1613 г. Михаил Федорович в окружении царс-
кого двора въехал в Москву как полновласт-
ный государь. Видную роль в укреплении вла-
сти Михаила Федоровича сыграла разработ-
ка концепции его вступления на престол, в ос-
нове которой лежала идея его кровного род-
ства с династией Калитовичей – в официаль-
ной документации царь Михаил именуется как
«царский сродник», «племянник», «ближний
приятель» царя Федора Ивановича и, следо-
вательно, представляется как законный пре-
емник власти прежних «прирожденных» госу-
дарей. Важным фактором, способствовавшим
утверждению на престоле Михаила Романо-
ва, явилось отсутствие единства среди пред-
ставителей знати, недовольных его избрани-
ем на царство. Серьезные противоречия су-
ществовали между руководством традицион-
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ной Боярской думы и лидерами земских опол-
чений. В сложившейся обстановке единствен-
ной сплоченной политической силой, способ-
ной взять бразды управления страной, оказал-
ся придворный клан родственников и фавори-
тов матери царя Михаила во главе с Салты-
ковыми. Таким образом, уже к концу первого
года царствования Михаила Федоровича про-
изошло существенное укрепление положения
династии Романовых в государстве. И хотя,
как справедливо отмечают современные ис-
следователи, Смута продолжалась еще не-
сколько лет, 1613 г. стал важной вехой в пре-
одолении политического кризиса начала
XVII века.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 «И мы, холопи твои, – писали царю бояре
11 апреля 1613 г., – в городы воевод и для казачьих
кормов сборщиков посылать без твоего государева
указу не смеем, потому что нам, холопем твоим,
про то не ведомо: в которые городы от тебя госуда-
ря воеводы и для кормов сборщики отпущены, и о
том, нам, холопем своим, вели свой государев указ
учинити» [7, стб. 1106].

2 Упоминается как кравчий в земляном спис-
ке 1613 г., который был действующим документом
в апреле – мае этого года [4, с. 3]. Официально чи-
ном кравчего М.М. Салтыков был пожалован в 7122
(1613/14) г. [7, стб. 136].

3 Значится как чашник в земляном боярском
списке 1613 г. [4, с. 4].

4 Как постельничий К.И. Михалков упомина-
ется во время церемонии венчания на царство
Михаила Федоровича 11 июля 1613 г. [31, с. 84].
Официально чин постельничего был утвержден за
ним в 1613/14 (7122) г. [7, стб. 132].

5 Об идеологии утвержденной грамоты об из-
брании на престол Михаила Романова подробнее
см.: [22].

6 В апреле 1613 г., накануне вступления в Мос-
кву царя Михаила, Д.Т. Трубецкой и Д.М. Пожарс-
кий били ему челом о дозволении им и «всем рат-
ным людям», принимавшим участие в освобожде-
нии Москвы, участвовать во встрече государя и
«видеть царские очи» [7, стб. 1207–1208]. 28 апреля
1613 г. царю Михаилу бил челом есаул «полку боя-
рина и воеводы князя Дмитрея Тимофеевича Тру-
бецкого» Иван Данилов о пожаловании его брата,
участвовавшего в штурме Китай-города [34, с. 11].

7 Так, по грамоте от имени воевод I ополче-
ния от 17 июня 1611 г. вотчина служившего королю
Сигизмунду боярина кн. И.С. Куракина сельцо Во-

ронино Костромского у. была отдана кн. Д.М. По-
жарскому [1, с. 270].

8 Упоминания о пожалованиях земскими во-
еводами вотчин «за московское очищение» см.: [4,
с. 1, 5, 6, 9, 11, 12, 14, 19; 5, с. 88; 8, с. 450, 453, 455, 459].

9 Подробнее о судьбе Д.Т. Трубецкого см.: [23].
10 Подробнее об этом см.: [24].
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