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Abstract. “The Peasant War in Russia in 17th  – 18th Centuries” monograph, which was published in 1966, and
“The Peasant War in Russia in 17th – 18th Centuries: Problems, Searches, Solutions” collection of articles , published
in 1974, summed up the Soviet historiography study on the great issues of mass popular movements. Common
outcomes include regarding them as peasant wars or the phenomena, which express the essence of public relations
of antifeudal character in the era of serfdom. These works particularly noted their progressive significance. For the
modern researcher the monographs give a general idea of the state of studying peasant wars in Soviet historical
science and contain a clear indication to the controversial issues of the history of these movements. They make it
possible to understand that modern studies of the problem are based on the cultural-anthropological approach,
and put a person who participated in these events, his psychology and culture at the center of attention. Modern
research on mass popular movements in Russia in the 17th and 18th centuries does not address the concept of
peasant wars. They raised new problems, the solution of which allows to understand participants in these movements,
the peculiarities of their consciousness and the role of unconscious beginnings in their actions. The works give a
new, sociocultural sense to the traditional concept of the Russian revolt. But at the same time we should keep in
mind that the achievements of our time, which are undoubted, are the result of rethinking what has been achieved
by the Soviet historical science of peasant wars. We should also emphasize that the provisions and conclusions
were made on the basis of colossal factual material. At the same time, we shouldn’t completely abandon the
provision on the peasant war.
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ТРАДИЦИИ И ПЕРСПЕКТИВЫ ИЗУЧЕНИЯ
МАССОВЫХ НАРОДНЫХ ДВИЖЕНИЙ В РОССИИ XVII–XVIII ВЕКОВ

Николай Александрович Мининков
Южный федеральный университет, г. Ростов-на-Дону, Российская Федерация

Аннотация. Монография «Крестьянские войны в России XVII–XVIII вв.», которая вышла в свет в 1966 г.,
и сборник статей «Крестьянские войны в России XVII–XVIII вв.: проблемы, поиски, решения», опубликован-
ный в 1974 г., подводили итоги изучения в советской историографии большой проблематики массовых на-
родных движений. К общим итогам относилось понимание их как крестьянских войн, явления, выражавшего
суть общественных отношений в эпоху крепостного права и носившего антифеодальный характер. Особо
отмечалось их прогрессивное значение. Для современного исследователя эти монографии дают общие пред-
ставления о состоянии изучения крестьянских войн в советской исторической науке и содержат четкое указа-
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ние на дискуссионные вопросы истории этих движений. Они позволяют уяснить, что современные исследо-
вания данной проблемы основываются на культурно-антропологическом подходе и ставят в центр внимания
человека, участвовавшего в этих событиях, особенности его психологии и культуры.

Ключевые слова: крестьянская война, советская историография крестьянских войн, классовая борьба
при феодализме, русский бунт, И.И. Смирнов, А.Г. Маньков, Е.П. Подъяпольская, В.В. Мавродин.
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300-летний юбилей Разинского восстания
и 200-летний юбилей Пугачевского восстания
явились событиями, которые способствовали
привлечению внимания общественности и про-
фессионального сообщества историков к мас-
совым народным движениям в России. Отве-
том на этот интерес со стороны отечествен-
ной исторической науки стали две публикации
издательства «Наука». Первая публикация
была издана в Москве и Ленинграде и посвя-
щена движениям XVII–XVIII вв., которые ха-
рактеризовались в качестве крестьянских
войн [7]. Это были восстание начала XVII в.,
восстания под предводительством Степана
Разина, Кондратия Булавина и Емельяна Пу-
гачева. Посвященные этим событиям очерки
были написаны известными советскими ис-
ториками И.И. Смирновым, А.Г. Маньковым,
Е.П. Подъяпольской и В.В. Мавродиным и
были рассчитаны не только на ученых, но и на
более широкий круг читателей. Вторая публи-
кация, вышедшая в свет через несколько лет в
Москве [8], также была посвящена этим со-
бытиям отечественной истории. Но она в боль-
шей степени носила научно-исследовательский
характер и освещала ряд дискуссионных воп-
росов, которые имелись к тому времени в ис-
ториографии. Оба издания подводили своеоб-
разный итог исследованию этой большой про-
блемы отечественной истории за советские
годы. Вместе с тем в них ставились вопросы
дальнейших исследований и намечались их пер-
спективы. Поэтому они получили свою чита-
тельскую аудиторию и широкую известность
среди исследователей истории России перио-
да феодализма.

Во время подготовки этих публикаций и
ко времени их выхода в свет в советской ис-
ториографии были изданы монографии, посвя-
щенные крупнейшим массовым народным
движениям в феодальной России. Так, книга

И.И. Смирнова о восстании Болотникова выз-
вала весьма острую дискуссию об этом дви-
жении. Восстанию под предводительством Бу-
лавина посвящалось исследование Е.П. Подъ-
япольской. Группа ленинградских историков
под руководством В.В. Мавродина вела ра-
боту над трехтомным трудом о Пугачевском
восстании, а И.В. Степанов – о Разинском
восстании. Кроме того, издавались исследо-
вания об отдельных аспектах, относящихся
к народным движениям в России XVII–
XVIII веков. Появлялись новые докумен-
тальные публикации. Тем самым значитель-
но расширился круг опубликованных доку-
ментов, относящихся к этим движениям, по
сравнению с публикациями 20–30-х годов.

К общим итогам исследования большой
проблемы этих народных движений за годы
развития советской историографии, подведен-
ным в изданиях, относится, прежде всего, при-
знание их в качестве исторических явлений,
оказывавших огромное влияние на развитие
русского общества и заслуживавших самого
значительного внимания исторической науки.
Они не просто рассматривались как замет-
ный эпизод отечественного прошлого, а вы-
делялись как явление, выражавшее самую
суть общественных отношений того времени,
когда крепостное право в России развивалось,
усиливалось и достигло наивысшего подъема.
Отсюда и другая характерная особенность их
рассмотрения советскими историками. Ана-
лиз этих движений происходил в контексте фор-
мационной и классовой метатеории как выра-
жения классовой борьбы в феодальном обще-
стве в ее наивысшей форме. И поскольку для
этой формы советскими историками было
принято определение, которое давал Ф. Эн-
гельс для восстания в Германии под предво-
дительством Т. Мюнцера как крестьянской
войны, то отсюда распространилось положе-
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ние о четырех крестьянских войнах в России.
Поэтому в исследованиях советских истори-
ков как главная причина всех этих войн рас-
сматривалось так или иначе крепостное пра-
во. Оно могло проявляться или в связи с лик-
видацией права крестьянского выхода и вве-
дением сроков сыска беглых, как перед со-
бытиями начала XVII в., или как отмена уроч-
ных лет и завершение его формирования по
Уложению царя Алексея Михайловича. Оно
могло выступать в виде права помещиков ссы-
лать крестьян в Сибирь и права подавать жа-
лобы на помещиков в елизаветинское и ека-
терининское время. Сложнее всего было увя-
зать крепостное право с Булавинским восста-
нием, которое отличалось своей казачьей спе-
цификой. Но и при обосновании причин этого
восстания крепостное право также заняло не-
маловажное место. С ним связывался наплыв
на рубеже XVII–XVIII вв. на Дон беглых кре-
постных, которые по действовавшим в войс-
ке Донском порядкам становились казаками
и явились движущей силой восстания во гла-
ве с К. Булавиным. При этом самих казаков,
участвовавших в Булавинском восстании,
Е.П. Подъяпольская рассматривала как не-
давних крестьян [7, с. 179–180].

Взгляд на массовые народные движения
как на восстания, направленные против кре-
постного права, предопределил вывод ряда
советских историков об антифеодальной при-
роде их в целом, об их направленности против
феодального строя вообще. Данное положе-
ние давало основание для сопоставления этих
движений в России не только с народными
выступлениями в странах Западной Европы,
но даже с Великой французской буржуазной
революцией. Отсюда положение, которое выс-
казывал В.В. Мавродин по поводу Пугачевс-
кого восстания. Его он рассматривал как дви-
жение, имевшее связь с развитием обще-
ственно-политической революционной мысли,
что хорошо понимали, как он подчеркивал, и
современники Пугачева, и ближайшие их по-
томки [8, с. 50]. Делался даже вывод, что со-
бытия начала XVII в. – это «буржуазная ре-
волюция на ее раннем этапе» [10, с. 482], ко-
торый не был поддержан в советской исто-
риографии.

В качестве главной  движущей силы этих
восстаний рассматривалось крестьянство, но

вместе с тем обращалось внимание на то, что
активными их участниками были далеко не
только крестьяне. Одним из важнейших при-
знаков крестьянской войны как высшей фор-
мы классовой борьбы при феодализме при-
знавалось наличие в ней характерных черт
общенародного движения, охватывавшего
разные слои населения и разные территории
страны. Так, в событиях начала XVII в. в ка-
честве одной из движущих сил указывались
холопы. Во всех массовых движениях в Рос-
сии XVII–XVIII вв. происходили выступления
городского населения, на что указывалось
советскими историками. Отмечалось актив-
ное участие в восстаниях под предводитель-
ством С. Разина и Е. Пугачева народов По-
волжья и Урала. И конечно же, совершенно
особое место отводилось во всех этих дви-
жениях казакам. В движении начала XVII в.
это были донские и терские казаки во главе с
самозванцем царевичем Петром. Более зна-
чительную роль казаки играли в восстаниях
под предводительством С. Разина и Е. Пуга-
чева, в которых из них состояло руководство
восставшими во главе с самими предводите-
лями. Спецификой Булавинского восстания,
которое также рассматривалось в ряду крес-
тьянских войн, признавался вообще его осо-
бый, казачий характер. Проявлялся он на-
столько сильно, что требовалось объяснение
для того, чтобы ставить это движение в рам-
ки концепции крестьянских войн.

Несомненным для советской историог-
рафии был вывод о прогрессивности массо-
вых народных движений, в том числе кресть-
янских войн. В основе вывода – идея истори-
ческого прогресса, выработанная в эпоху Про-
свещения, и вывод о существовании классо-
вой борьбы, сделанный французскими исто-
риками эпохи Реставрации, который был до-
полнен марксистским положением о прогрес-
сивности движения широких народных масс.
Несколько сложнее было с конкретным вы-
ражением этой прогрессивности. Было постав-
лено под сомнение общее положение, что эти
движения расшатывали феодальный строй, за-
ставляли крепостническое государство прини-
мать меры к ограничению феодальной эксп-
луатации крестьян, чтобы не допускать взры-
вов народного возмущения. Подчеркивалось,
однако, что массовые движения имели свои
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конкретные последствия, которые были бла-
гоприятны для народа. При этом В.В. Мав-
родин подчеркивал, что не следует преувели-
чивать степень влияния таких последствий,
она была весьма ограниченной [7, с. 326].
Отчасти это относилось к последствиям кре-
стьянской войны начала XVII в., когда при
Михаиле Романове были несколько смягче-
ны крепостнические законы и частично облег-
чены феодальные повинности. То же самое и
после восстания под предводительством Пу-
гачева, когда правительство Екатерины II от-
части шло на уступку «капиталистой» час-
ти крестьян. Обращалось особое внимание на
принципиальные различия между крестьянс-
кими войнами и революциями. Ставился воп-
рос о причинах поражения крестьянских войн
в России. Эти причины связывались с особен-
ностями крестьянства, которое способно было
на социальный протест и на выражение своих
чаяний, но крестьянские восстания отличались
стихийностью и неорганизованностью. Обра-
щалось внимание на вопрос об идеологии вос-
ставших, к которой относили, прежде всего,
наивный монархизм. Делался вывод о том, что
для успеха крестьянских восстаний было не-
обходимо классовое руководство со стороны
более организованных и сознательных клас-
сов, которыми могли быть буржуазия или про-
летариат. Однако в крестьянских войнах в
России такого руководства не было, посколь-
ку не было этих классов. При этом отноше-
ние к крестьянским войнам, к их предводите-
лям и участникам, было самым позитивным.
Подчеркивалось, что в ходе этих событий
народ накапливал опыт и традиции классовой
борьбы, необходимые для последующего вре-
мени, что в ходе них складывались традиции
общей борьбы разных слоев народа. Приво-
дились слова В.И. Ленина о том, что классо-
вая борьба крестьян «накапливала у них горы
злобы, ненависти и отчаянной решимости», что
она учила крестьянина «ненавидеть барина и
чиновника» [9, с. 211]. Давались историчес-
кие портреты предводителей крестьянских
войн, с характерной для таких портретов иде-
ализацией. Подчеркивалось влияние кресть-
янской борьбы, в том числе памяти о Разине
и Пугачеве, на целые поколения революцио-
неров в России, начиная с первого из них –
А.Н. Радищева.

В целом в крестьянских войнах в Рос-
сии XVII–XVIII вв. советские историки ви-
дели высшую форму классовой борьбы при
феодализме. Но вместе с тем в двух издани-
ях о крестьянских войнах давалась характе-
ристики каждого из движений.

Вывод о первой крестьянской войне де-
лал И.И. Смирнов и относил ее к восстанию
под предводительством И. Болотникова в
1606–1607 годах. В ходе дискуссии, последо-
вавшей за выходом монографии И.И. Смир-
нова, А.А. Зимин очень существенно пере-
смотрел хронологию данной крестьянской вой-
ны. Он указывал, что крестьянская война дли-
лась значительно дольше. Она началась еще
с восстания Хлопка 1603 г., а завершилась не
ранее 1615 года. Признак ее продолжения он
видел в разбоях казаков во внутренних уез-
дах страны. Что касается восстания Болот-
никова, то это был только лишь высший
подъем крестьянской войны, но не вся крес-
тьянская война. С крестьянской войной
А.А. Зимин связал массовые движения в под-
держку обоих самозванцев – Лжедмитрия I и
Лжедмитрия II [5]. Тем не менее в издании
1966 г. И.И. Смирнов сохранил свое прежнее
положение о крестьянской войне как о восста-
нии Болотникова и, как и в своей прежней мо-
нографии об этом восстании, считал движе-
ние под предводительством Болотникова са-
мой масштабной по размаху и по значению кре-
стьянской войной в России [7, с. 88].

Дискуссионным ко времени выхода в
свет монографий оставался вопрос о хроно-
логии второй крестьянской войны, или вос-
стания под предводительством С. Разина.
В начале 50-х гг. Е.В. Чистякова относила к
началу крестьянской войны поход донских ка-
заков во главе с атаманом В. Усом в 1666 г.
к Воронежу и Туле [25]. Эта точка зрения при-
нята не была. Указывалось, что в движении
В. Уса не было социального протеста, но име-
ло место лишь попытка казаков наняться на
царскую службу. В очерке о Разинском вос-
стании в монографии 1966 г. А.Г. Маньков на-
чинал его с 1667 г., когда казаки во главе со
С. Разиным вышли в поход на Волгу и Кас-
пийское море. Между тем И.В. Степанов в
монографии о Разинском восстании, первый
том которой вышел в свет в 1966 г., начало
крестьянской войны относил к 1670 г. [23].
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Сущность разногласия по поводу хронологии
первой крестьянской войны не только хроно-
логическая. Хронология связана с уяснени-
ем содержания понятия о крестьянской вой-
не. И если А.Г. Маньков, как и другие совет-
ские историки того времени, допускал воз-
можность крестьянской войны на территории,
далекой от компактного проживания кресть-
янства, то И.В. Степанов отрицал такую воз-
можность. С его точки зрения, движение под
предводительством С. Разина превращается
в крестьянскую войну только тогда, когда к
нему подключаются крестьяне из внутрен-
них уездов страны.

При характеристике Булавинского вос-
стания как крестьянской войны наиболее слож-
ным вопросом становилась оценка ее движу-
щих сил. По мнению Е.П. Подъяпольской, глав-
ной движущей силой восстания были кресть-
яне. И даже во время выступления в Шуль-
гинском городке, с которого началось восста-
ние, казаки, указывала она, составляли не бо-
лее трети восставших [7, с. 179]. Что касает-
ся казачества, то у Е.П. Подъяпольской за-
метно деление казаков по географическому
принципу (на низовых и верховых) и по соци-
альному (на бедных и богатых). Как подчер-
кивала Е.П. Подъяпольская, богатые казаки
проживали, прежде всего, на Нижнем Дону и
в ходе восстания поддерживали правитель-
ство. Таким образом, в ходе восстания, от-
мечал исследователь, единства среди донс-
кого казачества не было. Был сделан вывод о
гибели Булавина в бою при защите дома, ко-
торый он занял в Черкасске, но не о его само-
убийстве. Сложнее всего решался вопрос о
значении этого восстания. Е.П. Подъяпольс-
кая отмечала, что восстание «не облегчило
положения крестьян и других групп населе-
ния», но в то же время заявляла, что восста-
ние «противодействовало безграничной эксп-
луатации, нанесло весьма чувствительные
удары феодально-крепостническому строю и
способствовало развитию и росту классового
сознания крестьян» [7, с. 202]. В этих утвер-
ждениях имеются противоречия. Также не
вполне прослежено отношение донского каза-
чества к политике русского правительства, на-
правленной на дальнейшее подчинение Дона.

Говоря о восстании под предводитель-
ством Е. Пугачева, В.В. Мавродин подчерки-

вал, что оно отличалось большей сплоченно-
стью, чем предыдущие крестьянские войны,
имело свое Главное войско и четкие лозунги,
выраженные в манифестах и указах Е. Пуга-
чева как императора Петра III, в обращениях
его полковников и атаманов. Исследователь
в то же время подчеркивал, что это была пос-
ледняя крестьянская война в истории России.
Он это объяснял дальнейшим укреплением
государства и его аппарата, в результате чего
в более позднее время, до отмены крепост-
ного права, происходили лишь разрозненные
выступления крестьян. Другой причиной, ука-
зывал В.В. Мавродин, было то, что шло даль-
нейшее расслоение крестьян, и это ослабляло
единство крестьянства в общей борьбе про-
тив крепостного права [7, с. 289]. В самой кре-
стьянской войне он усматривал две тенден-
ции в ее возможном развитии, которые так и
не осуществились. Одна могла вести к осу-
ществлению народного идеала вольного че-
ловека на вольной земле. Другая – к перерож-
дению казачьей повстанческой верхушки в
новых феодалов, но без аристократического
происхождения, которой приходилось в то же
время считаться с традициями старой каза-
чьей вольности [7, с. 290].

Монография, посвященная четырем кре-
стьянским войнам, вызвала отклик в истори-
ографии. Так, А.П. Пронштейн подчеркивал,
что в качестве причин этих явлений недоста-
точно рассматривать только усиление крепо-
стного права и что усиление феодальной экс-
плуатации могло быть обеспечено только с
помощью бюрократического аппарата, армии,
полиции, суда, фискальной системы или бла-
годаря роли, которую играло государство. Эта
мысль представляет интерес в свете наме-
тившейся в современной российской истори-
ческой мысли тенденции к идеализации госу-
дарства и монархии в России. Особо важным
представляется замечание, согласно которо-
му государство как угнетатель и эксплуата-
тор проявлялось в «повседневной жизни кре-
стьян». В этом замечании виден интерес к
проблематике истории повседневности, кото-
рая в настоящее время пользуется большим
вниманием историков, в данном случае – по-
вседневности крестьянской жизни при крепо-
стном праве. Еще одним важным, по мнению
А.П. Пронштейна, вопросом было отличие
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крестьянских войн от революций. На первый
взгляд, такая постановка академична и схо-
ластична, но в ней заключался подход к оцен-
ке характера крестьянских войн. Сходство с
революциями он видел в том, что в ходе кре-
стьянских войн и в самом деле шла борьба за
власть в государстве.

Однако отличие состояло в том, что у
восставших не было понимания самой тесной
связи между крепостничеством и самодержа-
вием, но при этом массовое движение крес-
тьян выступало как мощный резерв револю-
ции, что в полной мере проявилось в России в
1906 году. Помимо этого, А.П. Пронштейн
ставил вопрос об идеологии восставших. Иде-
ология предполагала некоторую степень пос-
ледовательного логического и даже научного
обоснования своих положений. Это позволяло
говорить об идеологии, например, декабрис-
тов, но не крестьян и казаков. Вместе с тем
имеет место иное понимание идеологии, ко-
торое предполагает систему взглядов, вовсе
не обязательно имеющих какое-то научное
обоснование, но наличие определенной внут-
ренней логики в ней должно было присутство-
вать. А.П. Пронштейн показал, что в воззре-
ниях восставшего народа в России XVII–
XVIII вв. такая логика имела место. Осно-
вывалась она на взглядах народа на «своих
поработителей», которых он видел «довольно
ясно», а также на необходимости борьбы «про-
тив крепостнического государства и церкви
как защитников этой системы» [14, с. 62].
Им было обращено внимание на едва ли ме-
нее важное положение для уяснения сущнос-
ти повстанческого сознания и отношения на-
рода к событиям – новый жизненный опыт,
который приобретался народом в условиях
России XVII–XVIII вв. и был связан с усиле-
нием крепостного гнета, когда враждебность
восставших «к государственному аппарату
выразилось в создании ими собственных ор-
ганов управления» [14, с. 64].

В сборнике 1974 г. И.И. Смирнов поста-
вил крестьянские войны в контекст мировой
истории. Он подчеркивал, что эти явления не
могут быть уяснены вне стоявшей перед Ве-
ликой французской буржуазной революцией
проблемы. Эта проблема определялась кри-
зисом феодального строя и задачами буржу-
азного развития, поэтому борьбу народа в ходе

крестьянских войн он оценивал как револю-
ционную. Он заявил о крестьянских войнах как
о настоящих гражданских войнах [8, с. 29, 31].
Было обращено особое внимание на источни-
ки. Е.И. Индова, А.А. Преображенский и
Ю.А. Тихонов проделали анализ требований
восставших, а В.И. Буганов – прокламаций
С. Разина. А.Г. Маньков дал характеристику
известиям иностранцев о Разинском восста-
нии и известиям о восстании в зарубежной
печати. Появились исследования об участии
казаков в крестьянских войнах [15; 27], о пред-
водителях массовых народных движений
XVII–XVIII вв. [2; 3; 16; 19; 26]. В.И. Буга-
нов проанализировал вопросы царя Алексея
Михайловича, которые должны были зада-
ваться на следствии [4].

К середине 80-х гг. сложились предпо-
сылки для пересмотра концепции четырех
крестьянских войн в России. Это относилось
к событиям начала XVII в. и к Булавинскому
восстанию. Было обращено внимание на то,
что конкретный эмпирический материал, от-
носящийся к этим событиям, далеко не в пол-
ной мере соответствует концепции крестьян-
ской войны. Так, Р.Г. Скрынников подверг кри-
тике концепцию крестьянской войны начала
XVII века. Он подчеркивал, что самую актив-
ную роль в восстаниях играли не «эксплуати-
руемые низы» из числа холопов, а их «приви-
легированный слой – боевые холопы». Одна-
ко он подчеркивал, что считать их «сторонни-
ками ниспровержения феодального строя едва
ли возможно» [20, с. 324–325]. Для событий
того времени он принял определение граждан-
ской войны, а несколько позже и Смуты, кото-
рое было распространено в дореволюционной
историографии. Восстание Болотникова
Р.Г. Скрынников также не считал крестьянс-
кой войной и подчеркивал, что восстание ак-
тивно поддержали дворяне разных городов, а
у Болотникова не было никакой «антикрепос-
тнической программы». События начала
XVII в. также считал гражданской войной
А.Л. Станиславский. Он указывал на актив-
ную и самостоятельную роль в нем казачества,
которое определял как «вольное казачество на
основной территории России», в отличие от
казачьих войск на южных реках. Он отмечал
его прочность как особой социальной группы,
которую удалось ликвидировать уже после
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Смуты правительству Михаила Романова,
когда для него было найдено место в соци-
альной структуре русского общества [22,
с. 244–247]. О крестьянской войне того вре-
мени А.Л. Станиславский не упоминал. Не-
сколько позже И.О. Тюменцев заявлял об уча-
стии в движении Лжедмитрия II мелких слу-
жилых людей, беглых холопов и казаков, но не
из войск, существовавших на казачьих реках,
а из представителей разных социальных групп,
которых называли казаками [24, с. 574]. При-
знаков крестьянской войны в этом движении
И.О. Тюменцев не отмечает. Не видит он так-
же стремления участников этого движения к
социальному переустройству в России по типу
казачьей республики, а общественный раскол
усматривает не по социальному признаку, но
внутри служилого сословия.

По-иному видел характер Булавинского
восстания Н.И. Павленко. Он считал его не
крестьянской войной, а выступлением казаче-
ства в защиту своих сословных интересов: со-
хранения широкой автономии войска Донско-
го, возможности принимать на Дону беглых, а
также прав войска Донского на Бахмутские
соляные промыслы, в защиту которых высту-
пил К. Булавин [13, с. 63, 66]. Подобную оцен-
ку Булавинскому восстанию давали в истори-
ографии и ранее. Историк-юрист С.Г. Свати-
ков считал это восстание попыткой казачества
защитить свою самостоятельность от наступ-
ления на нее со стороны России. Близкой была
точка зрения Н.С. Чаева. А.П. Пронштейн не
называл Булавинское восстание крестьянской
войной, видел в нем выступление казачества,
хотя указывал на его антифеодальную направ-
ленность. Позже в совместной монографии с
Н.А. Мининковым он допускал перерастание
восстания в крестьянскую войну после взя-
тия Булавиным Черкасска [15, с. 252].

Современная российская историография
признает в России XVII–XVIII вв. только две
крестьянские войны, к которым относит вос-
стания под предводительством С. Разина и
Е. Пугачева. При этом оба восстания рас-
сматриваются в качестве крестьянских войн
лишь на определенном этапе своего развития,
когда они распространились на территории,
заселенные крепостными крестьянами. В то
же время обозначились направления современ-
ного исследования массовых народных дви-

жений. Одно из них было связано с возвраще-
нием в историографию понятия о русском бун-
те, которое господствовало в трудах дорево-
люционных историков. Однако оно существен-
но изменилось. В соответствии с тенденцией
к пониманию исторических явлений и процес-
сов как культурных феноменов и с культуро-
логическим подходом к ним массовые дви-
жения, возглавлявшиеся С. Разиным и Е. Пу-
гачевым, и другие бунты рассматривались в
качестве своеобразных феноменов культуры.
Такой подход успешно осуществился В.М. Со-
ловьевым в исследовании о Разинском вос-
стании и В.Я. Маулем в исследовании о Пу-
гачевском восстании. В.М. Соловьев подчер-
кивает не только признаки бунта, но и соци-
альную заостренность в действиях казаков
под предводительством С. Разина с самого
начала движения [21]. В этом проявляется
связь между концепцией восстания как рус-
ского бунта и как крестьянской войны, носив-
шей социальный характер. То же самое мож-
но увидеть в анализе социальной психологии
казаков, крестьян и городского населения как
участников массовых движений в России, про-
веденном В.Я. Маулем, самозванческой ха-
ризмы, проявившейся в ходе восстания Пу-
гачева, мифов и ритуалов повстанцев [11; 12].
Вопрос о взаимоотношениях казаков-булавин-
цев и некрасовцев с крымскими властями
рассматривал Д.В. Сень. По его мнению, не-
конфронтационные практики в этих отноше-
ниях занимали значительное место [17; 18].
На сложность понимания личности С. Рази-
на указывал И.Л. Андреев: «Слащавый офи-
циоз, который старательно приписывает ата-
ману-бунтарю то, чего не было и быть не
могло, так же далек от правды, как и истол-
кование разинщины в свете бессмысленного
разрушения» [1, с. 537].

Представляется вместе с тем интерес-
ным обратиться к предположению В.О. Клю-
чевского о том, почему до Смутного времени
не было столь массовых движений, которые
имели место в России XVII–XVIII вв., и в ча-
стности к теории вотчинного государства, ко-
торую разделял выдающийся историк. Он под-
черкивал, что при взгляде на государство как
на вотчину у народа не было причин для выра-
жения протеста и в случае недовольства люди
просто уходили, «брели розно». И только с пре-
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одолением взгляда на государство как на вот-
чину государя, которое произошло, по мнению
В.О. Ключевского, в результате Смуты, по-
явились причины для массовых движений про-
теста [6, с. 52].

Современные исследования о массовых
народных движениях в России XVII–
XVIII вв. не обращаются к концепции крес-
тьянских войн. В них подняты новые пробле-
мы, решение которых позволяет выйти на по-
нимание психологии участников этих движе-
ний, уяснить особенности их сознания и роли
в их действиях бессознательных начал. При-
дан новый, социокультурный смысл традици-
онному понятию русского бунта. Таким об-
разом, в отношении изучения этих движений
историческая мысль пошла вперед по срав-
нению со временем двух публикаций о крес-
тьянских войнах. Но вместе с тем следует
иметь в виду, что достижения нашего вре-
мени, которые несомненны, являются резуль-
татом переосмысления того, что было дос-
тигнуто советской исторической наукой в изу-
чении крестьянских войн. Также следует под-
черкнуть, что положения и выводы делались
на основе колоссального фактического ма-
териала. В то же время едва ли было бы пра-
вильно полностью отказываться от положе-
ния о крестьянской войне, тем более что в
историографии наших дней это положение
используется для понимания сущности мас-
совых крестьянских движений периода граж-
данской войны, в частности для Тамбовско-
го восстания 1921 года.

Новые положения и выводы историчес-
кой науки, выход ее на новый уровень исследо-
вания массовых народных движений в России
не означает забвения достижений 60–70-х го-
дов. Только отталкиваясь от этих достижений,
современная историческая наука оказалась
способной ставить и решать эту большую,
сложную и всегда актуальную проблему оте-
чественной истории.
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