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Рассматриваемое издание принадлежит
перу польского исследователя, давно и пло-
дотворно трудящегося на ниве византинис-
тики в Краковском университете. Оно пред-
ставляет собой перевод с польского языка
на английский (осуществленный Анной Зо-
сенко) монографии, увидевшей свет в 2011 г.
и являющейся, в свою очередь, по-видимо-
му, вторым диссертационным исследовани-
ем автора [2].

Коллега С. Турлей совершенно точно
подметил и на примере новеллы 11-й полнос-
тью реализовал давно назревшую необходи-
мость в наиболее полном источниковедчес-
ком анализе «новых конституций» императо-
ра Юстиниана Великого, которые заключают
в себе огромный запас данных по истории
ранней Византии, а не только по юстинианов-
скому римскому праву, каковое до сих пор на
их основе преимущественно изучалось. Ком-
плексное исследование законодательных па-
мятников юстиниановской эпохи как метод не
ново, однако в отношении церковных новелл
Юстиниана оно столь последовательно и пол-
но применяется впервые. Вероятно, по этой
причине работа доктора С. Турлея выглядит
не вполне сбалансированной как по форме, так
и по содержанию и оставляет по прочтении
ощущение некой незавершенности: элементы
ее структуры несоразмерны друг другу по
объему и не во всем полностью сопряжены в
единое логическое целое, а содержание ряда
разделов изобилует повторами и интересны-
ми, но не всегда обоснованными предположе-
ниями («гипотезами»). Впрочем, очень воз-
можно, что впечатление такого рода отчасти
обязано переводу на английский язык, осуще-
ствленному, очевидно, не специалистом по ис-
тории поздней античности и не передавшему
авторский замысел полностью.

Структурное своеобразие рассматрива-
емой публикации проистекает из авторской
концепции, в рамках которой оказались нераз-
рывно связаны личные амбиции Юстиниана в
сфере внутренней и внешней политики, кли-
матические и географические особенности
северных и центральных регионов Балканско-
го полуострова, а также соотношение сил и
интенций основных участников исторических
событий в Восточном Средиземноморье в
ранневизантийский период – папства, иллирий-

ского епископата, варваров, императора и
даже отдельных чиновников имперской адми-
нистрации. По версии С. Турлея, которая при-
обретает отчетливые очертания не вдруг, а
по мере знакомства с содержанием книги,
создание Юстинианом города его имени сим-
волизировало специфику взаимоотношений
названных политических акторов в короткий,
но чрезвычайно насыщенный промежуток вре-
мени – от начала 30-х до середины 40-х гг.
VI века. Выявлению этих связей служит на-
званный автором в качестве оригинальной ис-
следовательской методики комплексный ана-
лиз письменных источников, упоминающих
Юстиниану Приму. Ведомое методом, со-
держание монографии распадается на шесть
неравномерных по объему глав, в которых
подробнейшим образом и действительно
разносторонне анализируются усилия импе-
ратора Юстиниана по преобразованию цер-
ковной и гражданской систем регионально-
го управления в связи с преимущественно
внешними вызовами.

Вводный раздел издания (p. 9–21) слу-
жит, по сути, конспектом всей книги: здесь
предлагается оценка историографической си-
туации вокруг феномена Юстинианы Примы
(p. 10, 15–17), дается обзор и характеристика
основных источников (p. 11–12), а также фор-
мулируется исследовательская проблема, цен-
тральным местом которой является роль, ко-
торая отводилась Юстинианом обновленному
им месту его рождения в системе государ-
ственного и церковного управления (p. 14).
Необычная для традиционной историографии
Юстинианы Примы постановка проблемы
разрывает узкий круг сложившихся за деся-
тилетия немногих крупных направлений изу-
чения этого города и приводит автора к осоз-
нанию возможности ставить и разрешать ог-
ромное количество вопросов о действитель-
ном положении дел на Балканах в связи с по-
явлением Юстинианы Примы, например о
действительном статусе церкви этого города
в балканской церковной иерархии, о действи-
тельном отношении к нему Юстиниана и о
реальном административном и политическом
эффекте, который произвела эта новая адми-
нистративно-территориальная единица в тог-
дашнем средиземноморском мире. Здесь же
фактически заявляется и цель предпринятого
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коллегой С. Турлеем исследования – реконст-
рукция Юстинианы Примы как городского
центра от момента принятия решения о его
строительстве до последнего упоминания его
в нарративных источниках.

Осуществление намеченного таким об-
разом плана С. Турлей начинает с первой гла-
вы, полностью отданной под историографи-
ческий обзор (p. 23–46). Правомерность вы-
деления историографического анализа в осо-
бый раздел не вызывает сомнения, поскольку
литература о Юстиниане Приме огромна.
Добротный, обстоятельный обзор основной
литературы включает практически все изве-
стные к настоящему времени значимые пуб-
ликации, увидевшие свет за последние полто-
ры сотни лет; при этом имеются ссылки и на
более старые работы, в которых содержатся
упоминания проблем, затронутых в рассмат-
риваемом издании (например, p. 23). Список
использованных российских публикаций так-
же можно было бы считать вполне исчерпы-
вающим, если бы в него была включена мо-
нография Федора Курганова, имеющая значе-
ние для характеристики одного из традицион-
ных историографических направлений [1,
с. 271–272, 580–592]. Примененный коллегой
С. Турлеем и в отношении анализа историог-
рафии комплексный подход позволил ему вы-
яснить, что за более чем столетие изучения
феномена Юстинианы Примы сформирова-
лось несколько «центров притяжения» иссле-
довательского внимания, которые и составля-
ют основу современной проблематики. Это,
во-первых, «правовой статус церкви Иллири-
ка» и его изменение на протяжении истори-
ческого времени от поздней Античности до
1767 г. – года ликвидации патриархии в Охри-
де (p. 24); во-вторых, реальное историческое
место расположения Юстинианы Примы
(p. 26); и, в-третьих, развитие системы управ-
ления (как гражданского, так и церковного) в
восточной части Балканского полуострова на
фоне сложной международной обстановки
вокруг Иллирика в IV–VI вв. (p. 28–29). Кри-
тическая оценка известных публикаций по
теме Юстинианы Примы и выявление затро-
нутой в них проблематики завершается кон-
статацией нелицеприятного факта нерешенно-
сти ни одного из значимых вопросов и логи-
чески вытекающим из нее выводом о необхо-

димости переосмысления имеющихся науч-
ных достижений и создания многоплановой
картины исторического развития того город-
ского центра, который именуется в историог-
рафии Юстинианой Примой, вместе с относя-
щейся к нему («подчиненной») территорией.

Реализация намеченного плана начина-
ется коллегой С. Турлеем издалека, с комп-
лексного анализа новелл 11 и 131, посвящен-
ных Юстиниане Приме (глава вторая, p. 47–
86). Рассматривая с разных сторон содержа-
ние и историю создания новеллы 11, автор
выходит на множество абсолютно новых для
историографии вопросов и тем. Одна из них,
весьма важная для оценки степени правдиво-
сти сведений, содержащихся в новелле 11, –
текстологическая проблема, которая предпо-
лагает, кроме прочего, характеристику ориги-
нальности текста этой конституции (p. 47–48).
Обратив внимание на неоднородность доку-
мента, автор поделил известный текст новел-
лы на пять частей, изменив тем самым су-
ществующее в стереотипном издании Шел-
ла-Кролла семичастное деление на том осно-
вании, что составитель конституции заложил
в ее содержание именно пять основных сю-
жетов (p. 50). И действительно, можно согла-
ситься с коллегой в том, что первая часть этой
новеллы посвящена преимущественно органи-
зации новой административной единицы – ар-
хиепископства Юстинианы Примы (p. 50–51);
вторую часть законодатель уделил истории
префектуры Иллирик (p. 52–55); третья часть
включает описание прерогатив вновь назна-
ченного архиепископа (p. 55–56); в части чет-
вертой император переключается на вопросы,
связанные с городом Аквис (p. 56); а после-
дняя часть новеллы 11 явно предназначалась
для того, чтобы подчеркнуть экзимированный
статус церкви Юстинианы Примы в церков-
ной организации Иллирика (p. 56–57). Струк-
турируя таким образом анализируемый доку-
мент, С. Турлей осуществил заявленный им
метод детального анализа источниковых дан-
ных. Каждый из вновь выделенных фрагмен-
тов он рассмотрел по отдельности. При этом
действительно детального (в прямом смыс-
ле этого слова) анализа не получилось, по-
скольку для осуществления такового автору
необходимо было воспользоваться методикой,
уже апробированной германскими источнико-
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ведами и предполагающей построчный ана-
лиз текста. Анализ отдельных фрагментов у
С. Турлея с неизбежностью оказывается раз-
бавленным пересказом сведений источника,
а равно и многочисленными предположения-
ми по поводу обстоятельств написания новел-
лы 11 (пример – сюжет о фразах условно-им-
перативного свойства в тексте новеллы, p. 55).
Впрочем, в этом разделе исследования есть
и интересные научные догадки, например о
том, что Юстиниана Прима не располагалась
в провинции Внутренняя Дакия, как считали
многие (p. 54). Общим итогом данной главы
явилось формулирование не новых, но впер-
вые отчетливо выделенных и требующих до-
полнительного изучения вопросов: о прерога-
тивах архиепископа Юстинианы Примы, о ре-
зиденции префекта Иллирика и о военно-по-
литической ситуации в северо-западной час-
ти Балканского полуострова в VI веке. Реше-
ние последнего из названных вопросов в кни-
ге откладывается; первые, как более простые
и ясные, начинают разрешаться здесь же
(p. 56, 58–61). В рамках одного из них С. Тур-
лей приходит к небезынтересному выводу о
том, что архиепископа Юстинианы Примы
нельзя приравнивать по статусу к митрополи-
там, что его положение в церковной админис-
трации напоминало положение архиепископа
Константинополя, не имевшего в непосред-
ственном подчинении диоцезов и провинций,
и, пожалуй, было даже лучше того, прибли-
жаясь по уникальности к положению церкви
Кипра, которая не подпадала под власть ни
одного из патриархов.

Проблема определения географическо-
го места резиденции префекта претория Ил-
лирика в правление Юстиниана видится авто-
ру рассматриваемой монографии в том, что
статус префекта в новелле не оформлен столь
же несомненно, что и статус архиепископа
(p. 64). Император будто бы не мог четко оп-
ределить для себя самого, где же будет рас-
полагаться резиденция префекта с 535 г., хотя
текст новеллы 11 недвусмысленно указывает
именно на Юстиниану Приму: «Поэтому, ког-
да в настоящее время <благодаря> Богу-
творцу наше государство увеличилось... мы
посчитали необходимым расположить саму
славнейшую префектуру, которая была <ког-
да-то> учреждена в Паннонии, близ Панно-

нии – на нашей счастливейшей родине...» (Nov.
Just. XI.2). При этом вывод автора о том, что
архиепископство Юстинианы Примы приоб-
ретало административную автономию, авто-
матически означает, что в Фессалонике ос-
тавался полноправный архиепископ Иллирика,
вместе с которым по обычаю, узаконенному
новеллой 11, находился и префект претория
Иллирика. В книге коллеги С. Турлея данное
вполне логическое заключение затемнено вер-
бальными конструкциями, цель которых, ве-
роятно, состоит в том, чтобы убедить чита-
теля в непоследовательности императорских
решений по реформированию гражданской и
церковной администрации Иллирика (p. 71).

Попытка обратиться к оценке данных
новеллы 11 сквозь призму правовых норм пер-
вой трети VI в. (p. 72 сл.) выводит автора на
необычайно сложные в теоретическом плане
проблемы: каков должен быть статус города
в системе управления для того, чтобы его
церковь получила независимость и свою соб-
ственную провинцию, и каков должен быть
порядок действий правителя, чтобы они не
выходили за рамки государственного законо-
дательства? С. Турлей их не решает, посколь-
ку, по его мнению, в новелле 11 нет соответ-
ствующих данных, что является явным упу-
щением императора, инициировавшего значи-
тельные административно-политические пре-
образования, но не обеспечившего их доста-
точным правовым сопровождением (p. 73).
Этот вывод, при всей его мимолетности и нео-
днозначности, играет в книге о Юстиниане
Приме заметную роль, так как поднимает
старую медиевистскую тему цезарепапизма,
которая в упрощенном виде формулируется в
виде сакраментального вопроса о властных
устремлениях и политических возможностях
императора по отношению к церкви. Принци-
пиальное решение проблемы цезарепапизма
применительно к эпохе Юстиниана, конкрет-
но – к 535 г., способно дать ответ и на многие
другие вопросы, поставленные в рецензируе-
мой работе, например на вопрос об умолча-
ниях в новелле 11, допущенных законодате-
лем или позднейшими составителями сборни-
ка «новых конституций». Если принять цеза-
репапизм Юстиниана I за реальность и даже
за принцип деятельности императора, решив-
шего усовершенствовать вертикаль власти, на
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которую должны были, по его убеждению,
быть нанизаны и государственная админист-
рация, и церковь, и рудименты общественных
учреждений, то тогда следует признать, что
текст новеллы 11, незавершенный с точки зре-
ния классического римского юриста, в дей-
ствительности вполне закончен по смыслу,
который в нее заложен, а именно: Юстиниану
в 535 г. угодно было возвеличить свой родной
поселок и заодно с этим показать, кто на Бал-
канах главный. При подобном подходе к по-
литике детали оформления документов не
столь уж важны. Значение имеет лишь глав-
ная мысль, которая и высказывается в новел-
ле предельно отчетливо. Приблизительно о
том же говорит и коллега С. Турлей (p. 76–
77), одновременно пытаясь выявлять в новел-
ле 11 родовые признаки источников класси-
ческого римского права и при этом искренне
недоумевая по поводу неполноты и неравно-
мерной плотности текста источника (p. 77–78).

Замечателен в данной связи параграф
второй главы (p. 78–81), в котором рассмат-
ривается предполагаемая бюрократическая
процедура подготовки конституции к опубли-
кованию и, таким образом, делается попытка
выявить формальные основания содержатель-
ных огрехов в ней. С точки зрения процедуры
в публикуемых новеллах не должно было
быть недостатков, так как в Поздней Римс-
кой империи любой законопроект проходил
многоэтапный процесс проверки и редактиро-
вания. Поэтому наиболее рациональным пред-
положением о том, почему текст новеллы 11
оказался столь несовершенным, следует при-
знать замечание С. Турлея об «инструмен-
тальном» порядке рассмотрения данного за-
конопроекта (p. 79), или попросту о неприме-
нении в конкретном случае традиционной про-
цедуры продвижения закона от проекта к об-
народованию. В результате внедрения в зако-
нотворчество такой автократически усечен-
ной процедуры император Юстиниан получал
желаемый текст закона, лишенный ненужных
правоведческих ссылок и предполагавшихся,
но нежелательных ему реверансов в сторону
церковной иерархии. Последний параграф гла-
вы, вместивший в себя анализ новеллы 131
(p. 81–85), целиком подтверждает сказанное.
В этой конституции, датируемой 545 г., Юс-
тиниан несколько отступил от собственных

политических амбиций, декларированных в
новелле 11, и сделал это не из любви к кафо-
лической церкви и не из уважения к папе Ви-
гилию, возведенному на папский престол им
самим, а в связи с неблагоприятными внешни-
ми обстоятельствами, которыми на сей раз
воспользовались уже церковники.

В целом выводом ко второй главе могла
бы быть новая констатация известного факта
автократичности внутренней и внешней поли-
тики Юстиниана I, проявившейся и в отноше-
нии церкви. Однако коллега С. Турлей, избе-
гающий выводов в конце глав, предоставляет
читателю формулировать общий вывод в раз-
делах самому.

В следующей, третьей главе (p. 87–
124) С. Турлей обращается к другому источ-
нику сведений о Юстиниане Приме и имперс-
кой церковной политике на Балканах – произ-
ведению «О постройках» Прокопия Кесарий-
ского, соответствующий фрагмент которого
анализируется с применением сравнительно-
го метода. Для сравнения используются дан-
ные новеллы 11 и сведения о других городах
из того же труда Прокопия.

В главе также уточняется структура и
объем Прокопиева сообщения о Юстиниане
Приме (p. 92–93) и получают дальнейшее раз-
витие некоторые темы, касающиеся не
столько собственно Юстинианы Примы,
сколько проблем, связанных с авторством и
содержанием «Построек»: о жанровой принад-
лежности и датировке этого произведения
(p. 90–91), о «дарданском» происхождении
Юстиниана как литературном приеме Проко-
пия (p. 95–96), вообще о писательском талан-
те автора «Построек». Столь глубокое и из-
вилистое исследование Прокопиева сообще-
ния о «родной земле императора» привело кол-
легу С. Турлея к нескольким интересным и
оригинальным наблюдениям. Как и следова-
ло ожидать, панегирическая составляющая
«Построек» проявилась во фрагменте о роди-
не Юстиниана в максимальной степени; Про-
копий счел необходимым не только уделить
описанию Юстинианы Примы особое место
в IV книге своего трактата (p. 105–106), но и
наделил этот городок такими свойствами, на
которые тот в реальности мог лишь надеять-
ся, к примеру статусом митрополии (p. 108–
118), а также комплексом публичных соору-
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жений, являвшимся в античности неотъемле-
мым признаком процветающего полиса. Впро-
чем, этот последний сюжет не удостоился в
главе должного анализа, в частности, в нем
отсутствует сравнение данных Прокопия с ар-
хеологическими находками с наиболее вероят-
ного в настоящее время места расположения
Юстинианы Примы в Царичин Граде. Коллега
С. Турлей, по-видимому, отложил данное иссле-
дование в связи с тем, что не разделяет уве-
ренности большинства ученых в подобной гео-
графической идентификации Юстинианы При-
мы, которая, по его мнению, могла располагать-
ся не на месте одного из названных Прокопием
Кесарийским поселков (Бедериана и Таурезий),
а рядом с ними, так что имеющиеся археоло-
гические открытия недостаточны (p. 124). От-
сюда и обоснованный вывод о том, что сооб-
щение Прокопия Кесарийского о Юстиниане
Приме представляется в большей степени ис-
кусственной конструкцией, нежели описанием
исторической реальности.

Небольшая четвертая глава (p. 125–
133) посвящена важнейшему, по мнению ав-
тора монографии, сюжету о городке Аквис
в новелле 11. Данные о нем являются отправ-
ной точкой для аналитического рассмотрения
того фрагмента «Построек» Прокопия, кото-
рый повествует о местах, упоминаемых в но-
велле, включая Аквис. С. Турлей предпринял
усилия по аккумулированию максимально пол-
ной информации об этом городе. Она оказа-
лась небольшой по объему и противоречивой
по смыслу, так что вместо ясного представ-
ления об Аквисе как об одном из ранневизан-
тийских населенных пунктов придунайского
региона автору удалось сформулировать не-
сколько зыбких предположений о его месте
в системе государственной и церковной адми-
нистрации на Балканах в VI веке. Попытка со-
поставить соответствующие данные новел-
лы 11 и «Построек» лишь усилила нечеткость
общей характеристики Аквиса, и единствен-
ным установленным в результате проделан-
ного исследования фактом можно признать
только особое отношение к нему императора
Юстиниана, который преследовал на севере
Балканского полуострова цель усиления визан-
тийского военного и религиозного присутствия
и выбрал Аквис в качестве одного из опор-
ных пунктов для ее осуществления.

В главе пятой, которая повествует «об
обстоятельствах, сопутствующих созданию
архиепископства Юстинианы Примы» (p. 135–
192), развиваются тезисы, сформулированные
в предыдущих разделах книги и касающиеся
в основном оценки современной городу поли-
тической ситуации в префектуре Иллирик (ср.,
например: p. 38, n. 76; p. 68, n. 79, 80; p. 69,
n. 81; p. 74, n. 92; etc.). В начале главы значи-
тельное место уделено рассмотрению само-
го историко-географического феномена под
названием «Иллирик» (p. 136–139), в резуль-
тате которого следует весьма типичное для
всех разделов книги С. Турлея высказывание
о невозможности сформулировать определен-
ный вывод по рассмотренной проблеме, в дан-
ном случае – о невозможности точной геогра-
фической дефиниции позднеантичного Илли-
рика и, как следствие, о нежелательности ис-
пользования данного понятия при анализе со-
ответствующих конкретно-исторических
объектов (p. 139).

Далее географическая акцентуация ана-
литического дискурса сменяется политико-
административной (p. 139–140, где повторяет-
ся сделанное ранее предположение о време-
ни создания в империи префектуры Иллирик),
а затем и преимущественно политической.
На обширном материале разнообразных со-
бытий IV–VI вв., обступавших иллирикские
церкви, рассматривается наиболее вниматель-
но папское влияние в западно-балканском ре-
гионе, выражением которого в книге призна-
ется викариат с центром в Фессалонике
(p. 140–169). В связи с этим автор стремится
ответить на поставленный им самим вопрос
об истинных причинах предпринятых импера-
тором Юстинианом значительных преобразо-
ваний в церковной административной систе-
ме не только регионального, но и экуменичес-
кого уровня. Анализ разнообразных источни-
ков (включая, например, малоизвестную спе-
циалистам Collectio Thessalonicensis – p. 141–
142) подталкивает его к гипотезе о скрытой
и тщательно маскируемой поддержке импе-
раторами – сначала Юстином I, а потом
и Юстинианом I – в Иллирике сил, которые
выступали против политического присутствия
здесь папства. Логика рассуждения коллеги
С. Турлея приводит к предполагаемому как
очевидный, но не высказанному на страницах
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рассматриваемой монографии выводу о том,
что император Юстиниан, фактически одоб-
ривший действия противника римского папы –
фессалоникского архиепископа – и тем самым
добившийся дискредитации существовавшей
церковной административной структуры под
названием «папский викариат в Фессалонике»,
по сути развязал себе руки для реформирова-
ния иллирикской церкви под предлогом наве-
дения в ней системного порядка и посред-
ством новеллы 11 в 535 г. передал непосред-
ственное распоряжение церковными делами
в Иллирике самому себе, оттеснив от него
папство.

Как показывает предпринятый автором
анализ церковной деятельности Юстиниана в
начальный период его правления (например,
p. 174–178), император готовился к этой «ата-
ке» еще в начале 30-х гг., несмотря на то, что
формально он демонстрировал папе всячес-
кое уважение и признавал его суверенитет в
церковных делах. Юстиниан I действовал с
опорой на идею о главенстве имперского (пуб-
личного) закона над всеми прочими видами
нормативных актов на территории, когда-либо
занятой Римским государством. Государ-
ственный приоритет не допускал и тени со-
мнения в политическом верховенстве офици-
ального правителя над остальными имперс-
кими субъектами политического действия.
Эта вновь затронутая здесь давняя проблема
соотношения светской и церковной властей,
выводящая на тему пресловутого цезарепа-
пизма, Юстинианом была теоретически раз-
решена в 535 г. (например, в известном выс-
казывании о симфонии священства и царства),
причем решена не в смысле равенства дос-
тупа к управлению, а в смысле распределе-
ния сфер властного влияния: под контроль свя-
щенникам передавалась сфера церковная, тог-
да как император автократично присвоил сфе-
ру гражданского управления и законотворче-
ство (в том числе и по религиозной пробле-
матике, и по вопросам церковного админист-
рирования в части, относящейся к админист-
ративно-территориальному подразделению).

С этой точки зрения действия Юстиниа-
на по переподчинению епископов Иллирика
имперским церковным властям выглядят
весьма логичными. И они не являлись «нео-
жиданным поворотом в политике» (p. 179);

напротив, они стали естественным следстви-
ем завершения формирования имперской иде-
ологии и развития постклассического и юсти-
ниановского права. Мощная тенденция в Ран-
невизантийском государстве при Юстиниане I
к всеобъемлющей унификации вместе с выс-
траиванием более жесткой, чем прежде, вер-
тикали власти неизбежно вели и к реконкисте
бывших римских владений, и к перестройке
традиционных отношений с католическим кли-
ром, включая римского епископа. Политичес-
кая судьба папства, таким образом, была
предрешена; избранное для этого Юстиниа-
ном время – 535 г. – показалось ему наибо-
лее подходящим для первых существенных
шагов потому, что могущество остготов тог-
да заметно ослабело, папство утратило поли-
тическую опору, и контроль над церковными
делами на Балканах перешел к императору и
подчиненному ему константинопольскому ар-
хиепископу. Сомнения коллеги С. Турлея по
поводу именно такой интерпретации событий
(p. 182–183) ничем не оправданы. Более того,
предпринятый им замечательный исследова-
тельский прием – рассмотреть позицию им-
ператора Юстиниана по поводу церковной орга-
низации позднеантичного и ранневизантийско-
го Иллирика в связи с событиями церковной
истории в отвоеванной византийцами Север-
ной Африке (p. 183) – полностью подтверж-
дает характеристику, данную выше церковной
политике Юстиниана середины 30-х гг.
VI века.

В последней, шестой главе (p. 193–204),
несмотря на ее название («История Юстини-
аны Примы после 535 г.»), в большей степени
анализируются не факты существования это-
го города после издания новеллы 11, а, ско-
рее, реакция папства на факт появления ново-
го архиепископства и на проявление уже не-
сомненных цезарепапистских устремлений
Юстиниана I. Поведение тогдашнего римско-
го папы Агапита было предсказуемо и соот-
ветствовало современной международной
обстановке в Центральном Средиземноморье,
что прекрасно подтвердил и анализ в моно-
графии давно известного, но по-прежнему во-
стребованного источника – письма папы Ага-
пита императору Юстиниану (p. 193–195).
В нем «папа ни на что не соглашался, ничего
не решал и не обещал, но настаивал на своих
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правах...», и данную фразу С. Турлея можно
признать лучшим выводом по итогам продол-
жительного изучения вопроса об отношении
папства к феномену Юстинианы Примы
(p. 194). По сути, высшее руководство хрис-
тианской церкви утвердило церковно-админи-
стративную реформу на Балканах, а в каче-
стве компенсации за нанесенный ему мораль-
ный ущерб от действий императора оно полу-
чило от последнего дежурное признание сво-
ей религиозной супрематии и подтверждение
готовности бороться с монофизизмом.

В шестой главе проводится также ана-
лиз сведений о соотношении прерогатив свет-
ских и церковных властей Иллирика в сере-
дине VI в. из другого, гораздо менее извест-
ного и редко используемого византинистами
источника – «Жизнеописания Давида» (p. 195–
199). Этот датируемый началом VII в. памят-
ник агиографии, в котором нашли отражение
события более чем полувековой давности,
призван, по мнению С. Турлея, символизиро-
вать историю Юстинианы Примы и упомяну-
тых в связи с ее созданием административ-
ных институтов вплоть до 602 г., когда город
был упомянут современниками в последний
раз (p. 204). Анализ данных из Vita Davidi по-
зволил автору монографии остроумно рекон-
струировать ход событий, произошедших пос-
ле опубликования новеллы 11 (p. 199). По мне-
нию С. Турлея, назначенный в 535 г. архиепис-
копом Юстинианы Примы Кателлиан передал
основное содержание этой новеллы фессало-
никскому архиепископу Аристиду, тем самым
уведомив его в том, что церковная власть над
Иллириком переходит от епископа Фессало-
ники к епископу Юстинианы Примы. Чтобы
поддержать ослабевшую в результате такой
передачи Фессалонику, Юстиниан закрепил за
ней статус постоянной резиденции префекта
претория, до того принадлежавший Сирмию,
а уведомление об этом префект Иллирика
получил уже напрямую от императора (p. 200).

Таково вкратце содержание основной
части рецензируемой монографии. Заключе-
ние к ней коллега С. Турлей построил нетра-
диционно, скомпоновав его отчасти из тех
выводов, которые должны были завершать
каждую из глав, но в них не попали. Таков,
например, вывод об особенностях управления
позднеантичной церковной организацией Ил-

лирика, которые, по мнению автора работы,
заключались в хитроумном, но не вполне пос-
ледовательном разделении власти над церко-
вью Иллирика между патриархией Констан-
тинополя и римским понтификатом, согласно
которому фактическое управление иллирийс-
ким диоцезом находилось в руках папы, тогда
как Константинополь должен был довольство-
ваться формальной возможностью вмеши-
ваться в церковные дела на Балканах через
посредство государственных нормативных
актов, издаваемых императором (p. 207–208).
Но и описывая данную конструкцию, автор
вновь не говорит о том, что такое ненормаль-
ное с точки зрения императорской власти по-
ложение не могло не завершиться рано или
поздно перераспределением властных полно-
мочий в регионе в пользу наиболее мощной
политической силы, так что соответствующие
усилия императоров первой половины VI в.
оказались закономерными и были реализова-
ны в подходящих для этого условиях.

В целом исследование доктора Турлея
следует охарактеризовать как интересное, но
незавершенное начинание. Опуская вопрос о
причинах увлечения коллеги С. Турлея, явля-
ющегося специалистом по международной
проблематике средневизантийского периода,
столь сложной темой, как политика
Юстиниана I, необходимо заметить, что для
всеобъемлющего ее раскрытия требуется не
только диверсифицированное представление
об одном из аспектов внешнеполитической
деятельности имперского правительства, но
и панорамное видение многих аспектов внеш-
ней и внутренней политики ранней Византии и
ее связи с максимальным количеством собы-
тий, которые происходили на обширнейшей
территории позднеантичного мира. Знание
этой аксиомы коллега С. Турлей ясно проде-
монстрировал. Однако теория know how в его
книге не реализовалась на практике в полной
мере. Множество неизбежных при заявленном
автором подходе (всесторонний анализ) со-
путствующих небольших, но важных для опи-
сания общей картины тем, которые тоже дол-
жны быть раскрыты в соответствии с прин-
ципом комплексного исследования, либо ос-
тались в рецензируемой работе на стадии
лишь формулирования, либо получили недо-
статочное освещение, завершившееся одни-
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ми предположениями. В связи с этим можно
было бы надеяться на продолжение и расши-
рение исследования, начатого столь многообе-
щающе. Это позволило бы автору сделать его
действительно комплексным и внести значи-
тельный вклад в византинистику, продвинув
решение ряда вопросов. В частности, удалось
бы реализовать заявленную здесь цель иссле-
дования и впервые детально рассмотреть раз-
витие города Юстиниана Прима на основе
комплекса данных всех доступных источни-
ков, включая новеллы, трактат Прокопия Ке-
сарийского и археологические находки.

Поэтому поблагодарим коллегу С. Тур-
лея за его прекрасный подарок – эту книгу,
дающую немало практической пользы и но-
вую пищу для размышлений, – и пожелаем ему
новых успехов в исследовании юстиниановс-
кой эпохи в самой широкой трактовке этого
понятия.
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