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Abstract. Introduction. In the Late Byzantine Period, the predominant trend was the reduction of possessions
of the emperors of the Palaiologoi dynasty. The main reason of the Empire’s territorial decay was the Ottoman
conquests.

Methods. The methods of historical-anthropological and imagological research allow us to trace the value of
ideological constructions that formed the notions of the place of the Romaioi state in the Oikoumene under the
conditions of territorial reduction in the current Byzantine mind, and the degree of historical realities’ influence on
the Romaioi’s perception of their own space.

Analysis. The author of this paper has put the following questions: how did the Byzantines perceive their
territorial losses? how did the view the lost lands? how did they understand the fate of the people that found
themselves under the conquerors? Searching for answers to these questions, the author uses the history of
Byzantine Emperor Manuel II Palaiologos’ visit to the lands of Anatolia. As sultan’s vassal, in 1390-1391 Manuel II
participated in the Ottoman raids to Asia Minor. This paper analyses the description of the lost territories in the
Manuel II’s letters.

Results. In the view of Manuel II, the barbarian conquest of Byzantine possessions started their “de-
civilization”: the destruction of urban and rural settlements, depopulation, changes of the ethnic structure, decline
of the living standards, neglecting Greek culture and language, and the erasing of the Romaion past. The fate of the
lands conquered by the Ottomans was viewed as sorrowful, especially in comparison with their former flourishing
and prosperity under the Romaioi. The disappearance of Greek place-names in the Asia Minor and the destruction
on the Greek world order were the mostly visible results of the loss of Romaion control over these territories.
Although barbaric names of former lands and ruined traces of the Byzantine presence changed the civilization
landscape of the periphery of the former Romaion orbis terrarum, they did not expelled them from the “imagined”
Greek world.

Key words: Late Byzantium, Ottoman conquests, Manuel II Palaiologos, loss of lands, fate of the conquered
population.
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СУДЬБА УТРАЧЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ:
ВЗГЛЯД ВИЗАНТИЙСКОГО ИМПЕРАТОРА МАНУИЛА II ПАЛЕОЛОГА 1

Татьяна Викторовна Кущ
Уральский федеральный университет, г. Екатеринбург, Российская Федерация

Аннотация. В поздневизантийское время доминирующей тенденцией стало сокращение владений им-
ператоров Палеологовского дома. Главной причиной территориального угасания империи были османские
завоевания. Методы историко-антропологических и имагологических исследований позволяют проследить,
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насколько актуальными оставались в византийском сознании идеологические конструкты, формировавшие
представления о месте ромейского государства в ойкумене, в условиях территориального сокращения, и в
какой степени исторические реалии влияли на восприятие ромеями собственного пространства. Автор ста-
тьи ставит следующие вопросы: как же воспринимали византийцы территориальные потери; как они относи-
лись к утраченным территориям; какой они представляли судьбу населения, оказавшегося под властью заво-
евателей? В поиске ответов на эти вопросы автор статьи обращается к сюжету о посещении византийским
императором Мануилом II Палеологом анатолийских земель. Как вассал султана Мануил II в 1390–1391 гг.
участвовал в османских походах в Малую Азию. Описания утраченных территорий, содержащиеся в письмах
Мануила II, и стали предметом анализа в настоящей статье. С завоеванием варварами византийских владений
происходила, на взгляд Мануила II, «де-цивилизация» территории: разрушение городских и сельских поселе-
ний, депопуляция, смена этнического состава населения, падение уровня их жизни, забвение греческой куль-
туры и языка, стирание ромейского прошлого. Судьба покоренных турками земель представляется печаль-
ной, особенно в сравнении с их прежним процветанием и благополучием при ромеях. Исчезновение гречес-
кой топонимии в Малой Азии, разрушение греческого миропорядка – наиболее очевидные результаты поте-
ри ромейского контроля над этими территориями. «Варварские» названия прежних территорий и руиниро-
ванные следы византийского присутствия изменили цивилизационный ландшафт периферии бывшего ро-
мейского orbis terrarum, но не исключили их из «воображаемого» греческого мира.

Ключевые слова: Поздняя Византия, турецкие завоевания, Мануил II Палеолог, утрата территорий,
судьба завоеванного населения.
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Введение. «Свое пространство» в
Средневековье, да собственно и в другие эпо-
хи, имеет не только географические, но и мен-
тальные границы. Освоение физического про-
странства неразрывно связано с его полити-
ческим, экономическим, религиозным, интел-
лектуальным, символическим присвоением.
Свою землю населяют соплеменники (сограж-
дане/соотечественники), которые говорят на
одном языке, имеют общую историю, испо-
ведуют единую религию, ведут схожий образ
жизни, принадлежат к общей культуре. Окуль-
туривание географического пространства
было основой для создания и поддержания
политической общности живущих на одной
территории людей. Утрата территорий озна-
чала не только потерю собственных владе-
ний, но и культурного пространства в более
широком смысле.

Византийские представления о собствен-
ных территориях нашли выражение в строй-
ной политической теории, опиравшейся на рим-
скую доктрину orbis terrarum и христианс-
кую идею богоизбранности. Согласно визан-
тийской традиции земли, находящиеся под уп-
равлением василевса ромеев, отождествля-
лись с пределами цивилизованного мира – ой-
кумены [16, p. 56]. Миссией императора было
защищать богохранимое государство [4, p. 91;

17, S. 43–44]. Даже очевидное противоречие
между доминировавшей на протяжении сто-
летий идеей ойкуменизма и меняющимися
историческими реалиями не могли разрушить
представления византийцев об исключитель-
ном месте их империи на карте тогдашнего
мира [5, p. 55].

Границы Византийского государства за
его тысячелетнюю историю постоянно меня-
лись: владения империи то прирастали новы-
ми приобретениями, то таяли под натиском
завоевателей. В поздневизантийское время
доминирующей тенденцией становится сокра-
щение территорий, находившихся под властью
императоров Палеологовского дома. К XIV в.
от былого могущества Ромейской державы
остались лишь воспоминания. Империя уже
давно утратила единство – ее территории ока-
зались изолированы друг от друга. Происхо-
дила, используя выражение А. Лайю, «фраг-
ментация византийского пространства» [11,
p. 42]. Главной причиной катастрофического
угасания империи во второй половине XIV в.
были османские завоевания. Вошедшие во
вкус и жадные до новых приобретений турки
вытеснили ромеев сначала с их исконных ма-
лоазийских земель, а с середины XIV в. при-
ступили к планомерному захвату их балканс-
ких владений. К концу столетия империя ро-



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2018. Vol. 23. No. 5 149

Т.В. Кущ. Судьба утраченных территорий: взгляд византийского императора Мануила II Палеолога

меев ограничивалась Константинополем, Мо-
реей и несколькими эгейскими островами.
Теперь о византийский берег били волны без-
брежного «турецкого моря», разлившегося на
огромных просторах прежней греческой ойку-
мены и угрожавшего затопить последние ос-
тровки византийской цивилизации. Как же вос-
принимали византийцы территориальные по-
тери, вследствие которых греческий orbis
terrarum так стремительно сокращался? Как
они относились к утраченным территориям?
Что сталось с землями, перешедшими под
власть завоевателей? Какой виделась роме-
ям дальнейшая судьба территорий, ушедших
из-под их контроля? Ответив на эти вопросы,
можно оценить, что понимали византийцы под
«своим пространством» и как они маркирова-
ли собственные земли.

Методы. Опираясь на методы истори-
ко-антропологических и имагологических ис-
следований, рассмотрим, каким виделось ви-
зантийцам положение собственных террито-
рий, волею судьбы оказавшихся под властью
турок. Подобный подход позволит проследить,
насколько актуальными оставались в визан-
тийском сознании идеологические конструк-
ты, ранее формировавшие представления о
месте ромейского государства в ойкумене, в
условиях катастрофического территориально-
го сокращения, и в какой степени историчес-
кие реалии, явно контрастировавшие с идеей
собственного превосходства, влияли на вос-
приятие ромеями собственного пространства.

Изучение истории турецких завоеваний,
имеющее давнюю и устойчивую историогра-
фическую традицию, продолжает находиться
в центре внимания современных исследова-
телей. Обращаясь к позднему периоду визан-
тийской истории, ученые концентрируют свое
внимание не только на событийной канве и
перипетиях политического и религиозного вза-
имодействия ромеев и османов [6; 9; 15; 22;
25; 26], но и активно занимаются изучением
имагологических аспектов восприятия визан-
тийцами турок и турецкой угрозы [1; 2; 14; 18].
Углубляя этот подход, мы и остановимся на
сформулированной выше проблеме.

Анализ. То, что для империи ромеев уг-
роза, исходившая от османов, представляла
реальную опасность, без устали твердят все
византийские авторы, с тревогой наблюдав-

шие за растущей мощью турецкого государ-
ства. На протяжении всего столетия тема
турецкого завоевания была лейтмотивом и
политических трактатов, и официальной рито-
рики, и религиозной полемики, и частной пе-
реписки. Действительно, проблема турецкой
агрессии была не только предметом высоко-
интеллектуальной рефлексии и отстраненных
размышлений на злободневную тему, но и по-
водом для личных переживаний, вызванных
опытом непосредственных контактов с про-
тивником. Именно такой опыт соприкоснове-
ния с реальностью особенно интересен для
исследователя. Мы, в частности, располага-
ем несколькими уникальными сообщениями
императора Мануила II Палеолога (1391–
1425) о посещении им земель, уже давно и
плотно находившихся под властью восточных
соседей. Причина его вынужденного пребы-
вания на отторгнутых когда-то византийских
территориях крылась в изменившемся к пос-
ледней трети XIV в. внешнеполитическом
положении империи, доставшейся ему в на-
следство.

С 1371 г. Византия находилась в вассаль-
ной зависимости от турецкого правителя.
Император, помимо уплаты дани, должен был
являться в ставку султана, согласовывать с
ним свои внешнеполитические планы, уча-
ствовать в его военных кампаниях. Кроме
того, вся внутриполитическая ситуация Визан-
тии по сути контролировалась и координиро-
валась турками. Правитель османов высту-
пал третейским судьей в спорах между пред-
ставителями дома Палеологов, оспаривающи-
ми престол, примирял противоборствующие
стороны, поддерживал ту или иную из них в
периоды обострения династических конфлик-
тов. Не случайно во время конфронтации им-
ператора Иоанна V Палеолога с собственны-
ми сыновьями (сперва с Андроником IV, поз-
же с Мануилом II) последнее слово остава-
лось за султаном, который, играя на внутрен-
них противоречиях, определял судьбу визан-
тийского престола. Эта унизительная зависи-
мость империи от османского двора очень
точно передана Димитрием Кидонисом в
1391 г. в письме деспоту Мореи Феодору I
Палеологу: «Продолжает свирепствовать ста-
рое зло, которое причинило общее разорение.
Я имею в виду раздоры между императора-
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ми из-за призрака власти. Ради нее они вы-
нуждены служить варвару (султану. – Т. К.);
это единственный путь, дающий возможность
выжить. Всякий понимает, что кому из двоих
варвар окажет поддержку, тот и возобладает.
Поэтому императоры по необходимости пре-
вращаются в его рабов на глазах у граждан и
следуют его требованиям» [8, ep. 442. 41–47].

Империя, величие которой составляло
предмет гордости для всех поколений роме-
ев, оказалась раздавленной и униженной не
только потому, что лишилась практически всех
своих владений, но и потому, что попала в за-
висимость от тех, кого византийцы всегда пре-
зрительно называли варварами. Ощущение
трагедии, которую переживала Византия, и
осознание беспомощности власти, вынужден-
ной мириться с унижением, не покидали и
Димитрия Кидониса, писавшего в 1391 г. в
письме Иоанну Ласкарису Калоферу следу-
ющие строки: «Я, оставшись здесь (в столи-
це. – Т. К.), стал свидетелем несчастий, вы-
павших на долю моего отечества, ибо мне при-
ходится видеть то, как прославленная много
раз держава ромеев растоптана в прах варва-
рами, которые не раз желали ее поработить;
то, как все, что прежде ей принадлежало, ус-
туплено им; все, некогда завоеванное бла-
годаря ее превосходству в силах, ныне поте-
ряно. Осталась от нее, подобно голове, отде-
ленной от туловища, только одна столица, ко-
торая ныне со своими правителями пышно
исполняет рабскую службу» [8, ep. 436. 18–
24]. Горечь территориальных утрат усугубля-
ется, по мысли Кидониса, осознанием того, что
«прославленная много раз держава ромеев»
оказалась в рабской зависимости от султана,
а правитель ромеев позорно следует воле сво-
его главного врага. Но в этих горьких стро-
ках, оплакивающих судьбу ромеев, отражен-
ным светом мерцает и извечная вера в вели-
чие собственной империи, пусть и попранной
в данный момент варваром. Кидонис даже в
тяжкие минуты испытаний, выпавших на долю
его соотечественников, сохраняет убежден-
ность в исключительном положении империи,
которая всегда превосходила своих соседей в
силе и могуществе, а потому достойна славы
и восхвалений. Однако текущая ситуация была
такова, что император, словно раб, покорно
повиновался султану.

Именно как «рабскую службу» воспри-
нимал Мануил II Палеолог обязанность уча-
ствовать в военных походах турок. С прихо-
дом к власти султана Баязида I (1389–1402)
османы стали активно действовать в Малой
Азии, пытаясь установить контроль над реги-
оном и подчинить себе многочисленные бей-
лики. К этим военным операциям и привлека-
лись военные силы ромеев, которые, в силу
своего вассального положения, вынуждены
были по первому требованию являться на зов
султана [21, p. 292].

Осенью 1390 г. Баязид I призвал ромей-
ские войска под командованием Мануила II,
тогда еще соправителя своего отца-импера-
тора, и его непокорного племянника
Иоанна VII присоединиться к походу против
западно-анатолийских эмиров, вышедших из-
под подчинения османов [21, p. 331]. В пери-
од этой кампании Мануилу II даже пришлось
лично участвовать во взятии христианского
города Филадельфии, последнего византийс-
кого оплота в этом регионе [7, p. 79]. В июне
1391 г. Мануил II, только что унаследовавший
византийский престол, вновь прибыл вместе
со своим отрядом в расположение турецкого
войска, завершавшего разгром эмирата Кас-
тамону [7, p. 86; 20, p. 40; 27, p. 472]. Затем
коалиционные силы предприняли поход против
Кади Бурханеддина Ахмеда, правителя Си-
васа, с которым уже давно конфликтовали
османы [27, p. 473]. Так, в течение осени
1391 г. византийский отряд Мануила успел по-
воевать в составе войск Баязида I в Пафла-
гонии и на Понте в районах Синопа, Амасии и
Амиса. Мануил II прекрасно осознавал по-
следствия своей вынужденной коалиции с
турками, но лишь обреченно констатировал:
«Мы выбираем между одним страхом и дру-
гим, между одной опасностью и другой, меж-
ду одним бременем и другим, между мень-
шими (бедами. – Т. К.) и большими – я срав-
ниваю то, чему мы подвергаемся сейчас в
коалиции с персами, с тем, чего можно было
бы ожидать от них, если бы мы не сражались
в их рядах» [24, ep. 14. 25–28]. Военное взаи-
модействие с османами, которых Мануил II
на античный лад называет персами [3, с. 82;
10, p. 76–77; 13, S. 359], было вынужденной
мерой, выбором между двух зол, но и оно та-
ило в себе, по убеждению автора, цивилиза-
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ционную угрозу. Вынужденное участие в воен-
ных кампаниях своих врагов было для импера-
тора тяжким испытанием: «Для нас особенно
невыносима обязанность сражаться вместе с
теми и за тех, чье усиление уменьшит наши соб-
ственные силы» [24, ep. 19. 8–10].

Впечатления от этого малоазийского по-
хода и нашли отражение в письмах (своего
рода путевых записках) Мануила II, которые
он с нарочными отправлял друзьям в столи-
цу. Ценность этих сообщений кроется в том,
что они зафиксировали по свежим следам все
то, что пришлось пережить и воочию увидеть
императору.

Дорога к цели военной экспедиции про-
легала через малоазийские земли, давно ут-
раченные византийцами. Мануил II в письме
Димитрию Кидонису писал следующее:
«Я направился с ромеями из своей земли в
земли скифов, чтобы вести войну со скифами
и командовать войсками для наших врагов»
[24, ep. 14. 10–12]. Он четко разграничивает
нашу страну и «земли скифов», под которыми
он подразумевает монгольские владения. Ис-
пользуя антикизирующее название «скифы»,
он еще больше дистанцирует собственные
владения от тех территорий, которые заселе-
ны иноплеменниками. И все же эти «скифс-
кие» земли, хоть и воспринимаются им как
чужие территории, в его исторической памя-
ти связаны с их ромейским прошлым.

Так, во время военного перехода войско
оказалось в Богом забытой местности, кото-
рая произвела на императора сильное впечат-
ление. Мануил в одном из своих писем дал
развернутое и эмоционально напряженное опи-
сание этого места: «Маленькая равнина, на
которой мы теперь стоим, конечно, носила
какое-то имя, когда имела счастье быть на-
селенной и управляемой ромеями. Но теперь,
когда я спрашиваю, каким оно было, я бы мог
с тем же успехом спрашивать о волчьих кры-
льях из пословицы, ибо здесь нет абсолютно
никого, кто бы мне рассказал об этом. Конеч-
но, ты можешь увидеть здесь много городов,
но им недостает того, что составляет истин-
ное великолепие города и без чего они не мо-
гут быть по-настоящему названы городами,
то есть – человеческих существ. Большин-
ство этих городов сейчас лежат в руинах –
жалкое зрелище для тех, чьи предки когда-то

владели ими. От городов не сохранилось даже
имен, так давно они были разрушены. На са-
мом деле, когда я вопрошал о названиях этих
городов, люди отвечали мне: «Мы разрушили
эти города, а время стерло их имена». Меня
охватила печаль, хотя я нес ее в молчании,
так как мог еще контролировать себя. Но,
можешь представить себе, как я, когда кто-
нибудь, не зная о древнем названии города,
называл его варварским или каким-то стран-
ным на слух именем, громко плакал и едва
мог скрыть свою печаль, хотя стремился себя
сдерживать» [24, ep. 16. 22–36]. Местность,
которую так подробно описал Мануил, трудно
идентифицировать, но, очевидно, она находи-
лась где-то по дороге из Синопа в направле-
нии Амиса (Самсуна) [27, p. 477].

Приведенный выше фрагмент письма
содержит несколько ключевых характеристик,
маркирующих «ромейское прошлое» той тер-
ритории, в которой император «узнал» прежние
владения своих далеких предков. Первое, что
бросается ему в глаза, это «безымянность»
той местности, которую он воспринимает как
исторически ромейскую. Мануил II упомина-
ет, что маленькая равнина, через которую про-
легал его путь, определенно имела когда-то
греческое название, как и города, которые, как
он отмечает, ныне лежат в руинах. Действи-
тельно, топонимы всегда отражали этничес-
кую принадлежность населения, здесь обитав-
шего. Включенность географических объек-
тов в «свое» политическое пространство про-
исходила в том числе и за счет их переимено-
вания. Заселяя земли, новое население все-
гда присваивало им собственные названия,
придавая им новые культурные смыслы,
«столбило» их как свои владения. Греческая
топонимия выступала лингвистическим мар-
кером территории, являвшейся частью импе-
рии. Исконная принадлежность греческой ой-
кумене областей, которые описывает импе-
ратор, подчеркивается древностью их назва-
ний – Мануил II говорит о «древнем названии
города», которое уже никто не помнит («вре-
мя стерло их имена»). Забвение прежних гре-
ческих названий географических объектов
свидетельствовало не только об их оконча-
тельном выпадении из сферы византийского
политического влияния, но и смене населения,
у которого уже атрофировалась «топоними-
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ческая» память о месте их обитания. Факт
утраты политического контроля над местнос-
тью и смены этнолингвистического состава
населения подтверждался и переименовани-
ем географических объектов. Вот почему
Мануила II повергает в уныние не только заб-
вение прежних, родных для ромейского слуха
названий, но и появление новых, звучащих чуж-
до («по-варварски»), топонимов. Отсутствие
греческой топонимики в местах, которые ког-
да-то составляли часть собственной ойкуме-
ны, полностью дезориентирует Мануила: «При-
знаться, я даже не могу тебе точно назвать, в
какой части света мы находимся, ибо как кто-
либо может назвать места, не имеющие боль-
ше названия?» [24, ep. 16. 37–39].

Обращает на себя внимание еще один
момент в приведенной цитате. Говоря о без-
вестной равнине, Мануил II добавляет важ-
ную характеристику ее прошлого – в прежние
времена она «имела счастье быть населен-
ной и управляемой ромеями». Василевс, де-
монстрирующий убежденность в том, что при-
надлежность к «греческому миру» обеспечи-
вала благополучие и процветание жителям
любой, даже очень отдаленной области, оче-
видно следует традиционным представлени-
ям о величии империи, гарантирующей своим
согражданам порядок и стабильность. В рам-
ках византийского политического дискурса
любой народ был счастлив населять ромейс-
кую ойкумену. Очевидно, Мануил II оставал-
ся в плену прежних идеологических штампов,
несмотря на суровую реальность, с которой
ему приходилось сталкиваться.

Лейттемой рассуждений о судьбе поко-
ренных земель остается их бедственное по-
ложение. Завоевание византийских террито-
рий варварами влекло за собой их упадок и
разруху. Варвары всегда воспринимались ви-
зантийским сознанием как носители деструк-
тивного начала, как сила, повергающая поко-
ренные народы в хаос и беспорядок (Pκοσμία,
Pταξία), в то время как империя всегда стре-
милась создавать и поддерживать универсаль-
ный порядок (τάξις) [23, p. 197]. Это устойчи-
вый идеологический конструкт дает о себе
знать и при описании Мануилом II поселений,
встреченных во время марша. Города лежат
в руинах – часто повторяющийся мотив в ха-
рактеристике утраченной территории. Имен-

но в такой тональности он подробно описыва-
ет увиденный им древний город Помпеополис,
некогда богатый и процветающий, ныне же
разрушенный и разоренный: «Ты слышал о
городе Помпея, красивом, удивительном, ог-
ромном, вернее, он таким был, так как сей-
час ты его едва сможешь различить среди
руин; он расположен на берегах реки, которую
пересекает каменный мост, украшен колонна-
дами, удивительными своими размерами, кра-
сотой и искусной конструкцией. В самом деле,
этот город и эти величественные останки
объясняют, почему ромеи назвали его основа-
теля “Великим”» [24, ep. 16. 42–47]. Одним
словом, турки, в представлении Мануила, толь-
ко и делали на покоренных землях, что «унич-
тожали города и народы» [24, ep. 17. 18], в то
время как византийцы созидали и заботились
об устройстве собственных территорий.

Еще одним результатом потери византий-
ского контроля над территорией Мануилу II
видится сокращение населения, которое со-
ставляет, по его словам, «истинное великоле-
пие города»: прежние обитатели покинули эти
области, а те немногочисленные уцелевшие
жители испытывали лишения и подвергались
постоянной опасности. Он красочно описывает
их жалкое существование: «Оно (место. – Т. К.)
оставлено жителями, которые укрылись в рас-
селинах скал, в лесах и в горах, пытаясь спа-
стись от смерти, от которой, однако, нет спа-
сения, от жесточайшей и бесчеловечной смер-
ти без какой-либо видимости справедливости.
Ибо всякий раз открытые (для жалобы. – Т. К.)
уста были немедленно затворены мечом.
Никого не щадили: ни малых детей, ни безза-
щитных женщин. У тех, кто не может спас-
тись бегством в силу преклонного возраста
или болезни, нет надежды избежать смерто-
носного клинка» [24, ep. 16. 7–14]. Бедствен-
ное положение населения – еще один знак не-
счастной доли тех, кому было уготовано судь-
бой оказаться под властью варваров.

Император, описывая картину упадка
утраченной Византией территории, постоянно
апеллирует к ее прошлому – к древним на-
званиям мест, к великим предкам, к прежне-
му процветанию в составе империи. Обраще-
ние к славному прошлому только усиливает
контраст с нынешним бедственным состоя-
нием земель, некогда принадлежавших его
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предшественникам. Не думаю, что для него
это лишь риторический прием. Сознанию ви-
зантийцев было свойственно подобное воспри-
ятие прошлого как золотого времени, служив-
шего последующим поколениям примером для
подражания и мерилом оценки их собствен-
ного состояния. Одно из писем, отправленных
из этого похода, он завершает словами: «Пусть
он (Господь. – Т. К.), добрый и держащий все
в своих руках, избавит нас от насущного зла и
приведет как можно скорее к процветанию
наших предков» [24, ep. 19. 39–42]. Да, пре-
жнее великолепие империи осталось далеко
позади, но оно не прошло бесследно и, более
того, может по воли Божьей стать когда-то
настоящим.

Выводы. Итак, с завоеванием варвара-
ми византийских владений происходила, на
взгляд Мануила II, «де-цивилизация» террито-
рии: разрушение городских и сельских посе-
лений, депопуляция, смена этнического соста-
ва населения, падение уровня их жизни, заб-
вение греческой культуры и языка, стирание
ромейского прошлого. Судьба покоренных
османами земель представляется незавидной
и печальной, особенно в сравнении с царив-
шим здесь когда-то процветанием и благопо-
лучием. Зеркальным образом можно опреде-
лить и маркеры, которыми византийское со-
знание помечает собственные земли – они
мудро управляются византийской властью, их
население сохраняет свою религиозную, язы-
ковую и культурную идентичность, благоден-
ствует и испытывает гордость за свою при-
надлежность к ромеям. Подобное противопо-
ставление собственных территорий и уже ут-
раченных земель только укрепляют убежден-
ность византийцев в собственном превосход-
стве над остальными народами.

Сообщения Мануила II – эти свиде-
тельства «от первого лица» – представля-
ют для нас особую ценность, ведь они запе-
чатлели личный опыт столкновения с новым
геополитическим порядком. Мануил II, во-
очию увидев земли, давно уже не принад-
лежавшие империи, описывает результаты
политических и культурных перемен, произо-
шедших на протяжении последних столетий.
Вымывание греческой топонимии в Малой
Азии, утрата исконных названий, разруше-
ние греческого миропорядка – наиболее оче-

видные результаты «выпадения» территории
из прежнего культурного пространства.
«Варварские» названия прежних территорий
и руинированные следы византийского при-
сутствия изменили цивилизационный ланд-
шафт периферии бывшего ромейского orbis
terrarum, но не исключили их из «вообра-
жаемого» греческого мира.

С другой стороны, тот же Мануил II, ви-
девший разорение и упадок бывших визан-
тийских владений, продолжал придерживать-
ся идеи превосходства ромеев над осталь-
ными народами. В его политической ритори-
ке всегда присутствовали слова, подчерки-
вающие исключительное положение Визан-
тии в христианском мире. В «Надгробной
речи» на смерть деспота Мореи Феодора I,
говоря о Константинополе, он выразил эту
идею господства империи над всеми наро-
дами следующим образом: «Ибо он (Констан-
тинополь. – Т. К.) – красивейший город сре-
ди всех изумительных городов и превосхо-
дит их своими несравненными достоинства-
ми, он управляет всеми областями, народа-
ми и правителями на земле, побеждая их не
столько большим войском и оружием, сколь-
ко добродетелью и благоразумием. С тех
пор, как Константину вручили в руки скипетр,
империя получила человека, который дей-
ствительно был для всех и предводителем,
и распорядителем благодетели. И особенно
важно, что его любил Бог за ревностное слу-
жение и добродетель так, что с Его боже-
ственной помощью и поддержкой он стал
основателем этого города» [12, p. 83. 13–19].
И все же василевсу приходилось делать по-
правки в политической доктрине на реалии
своего времени: теперь не военным преиму-
ществом, а идейным превосходством и хри-
стианскими добродетелями можно было обо-
сновывать универсалистские амбиции [19,
p. 68], не имевшие, однако, под собой уже ни-
каких других оснований.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование выполнено при финансовой
поддержке РФФИ (проект № 18-09-00091 «Турецкие
осады поздневизантийских городов: особенности
функционирования городского социума в ситуа-
ции межцивилизационного конфликта»).
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