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Abstract. The paper is devoted to the making of Australian foreign policy course in the third decade of the
twentieth century. The author analyzes the degree of Australia’s foreign policy dependence on Great Britain and
explores the reasons for Australia’s desire for diplomatic independence. The decisions of the Imperial conferences
and the position of the Australian politicians on this issue are shown. The urgency of research is determined by the
need to reveal the degree of independence in making foreign policy by the Australian government from the will of
Great Britain in the 1920s. In the postwar period, there is a rapid growth of the national self-awareness of Australians.
Since the post-war conferences, representatives of the Australian Union have increasingly come up with the
requirements of “equality of dominions” and the right of an individual voice in dealing with foreign policy issues.
Analysis of the Australian foreign policy shows the formation of an independent foreign policy line, which developed
under conditions of gradual liberation from British influence. The specifics of this process make it possible to
identify ways for the development of Australian diplomacy both in the region and within the British Commonwealth,
as well as in the world area.
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АВСТРАЛИЙСКИЙ СОЮЗ:
СТАНОВЛЕНИЕ ВНЕШНЕПОЛИТИЧЕСКОГО КУРСА В 1920-е ГОДЫ

Евгения Владимировна Кашина
Тихоокеанский государственный университет, г. Хабаровск, Российская Федерация

Аннотация. В статье рассматривается процесс формирования внешнеполитического курса Австра-
лийского союза в третье десятилетие ХХ века. Анализируется степень внешнеполитической зависимости
Австралии от Великобритании. Раскрываются причины стремления Австралии к дипломатической самосто-
ятельности. Анализируются решения Имперских конференций и позиции австралийских политиков по дан-
ному вопросу. Актуальность изучения проблемы определяется необходимостью выявить степень независи-
мости в принятии внешнеполитических решений правительством Мельбурна от воли Великобритании в
1920-е годы. В послевоенное время происходит быстрый рост национального самосознания австралийцев.
Начиная с послевоенных конференций, представители Австралийского союза все чаще выступали с требова-
ниями «равенства доминионов» и права индивидуального голоса при решении внешнеполитических вопро-
сов. Рассмотрение внешнеполитического курса Австралии показывает формирование самостоятельной внеш-
неполитической линии, которая развивалась в условиях постепенного освобождения от британского влия-
ния. Особенности этого процесса позволяют определить возможные пути развития австралийской диплома-
тии как в регионе, так и в рамках Британского содружества, а также на мировой арене.
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Путь Австралии к независимости уско-
рился после провозглашения федерации в
1901 году. Первые шаги к обретению самосто-
ятельности проявились во внутренней полити-
ке и экономической сфере еще до Первой ми-
ровой войны, но свою внешнюю политику ей
постоянно приходилось согласовывать с мет-
рополией, так как юридически Австралия яв-
лялась частью Британской империи. Связи с
Лондоном по-прежнему были очень тесными
и оказали глубокое влияние на внешнеполити-
ческий курс Австралии в межвоенный период.

Становлению послевоенного (1920-е гг.)
внешнеполитического курса Австралийского
союза в современной историографии уделяет-
ся мало внимания. В отечественной и зарубеж-
ной историографии в основном делается акцент
на формировании самостоятельной внутренней
политики и экономической самостоятельности
британских доминионов. Это обусловлено тем,
что среди историков общепризнанным являет-
ся тезис об абсолютной зависимости внешне-
политического курса доминионов от метропо-
лии вплоть до подписания Вестминстерского
статута 1931 года. Поэтому большинство ис-
следований лишь освещают факт принятия дан-
ного статута и его основные положения, не ос-
танавливаясь на тех глубинных процессах, ко-
торые привели к его утверждению.

Особенности внешнеполитического кур-
са Австралии в 1920-е гг. заключались в неже-
лании втянуть себя в очередной конфликт, но
при этом он находился в сильной зависимости
от британской имперской политики. Каждое ав-
стралийского правительство настаивало на
том, чтобы Великобритания не пренебрегала
австралийскими интересами в Тихом океане.
В 1920-е гг. австралийская внешняя политика
была нацелена на сохранение мира в регионе и
обеспечение обороноспособности на случай
новой войны. Интересы Австралии в Лиге На-
ций не были достаточно защищены, в отличие
от интересов Великобритании. Несмотря на
формальное участие в послевоенных конферен-
циях, Австралийский союз так и не получил

права индивидуального голоса в подписании
международных договоров. Версальский мир-
ный договор с Германией был подписан от
имени Британской империи, а затем отдельно
представителями Канады, Австралии, Южной
Африки и Новой Зеландии. Процедура подпи-
сания документа отражала неопределенность
статуса доминионов. Вместо того, чтобы каж-
дый доминион был указан в алфавитном по-
рядке наряду с другими странами, сначала
была упомянута Британская империя, а затем
следовали имена и подписи представителей
доминионов [21, p. 408]. Благодаря активной
защите национальных интересов в Версале
австралийским премьер-министром Уильямом
Хьюзом Австралия получила мандат класса
«С» на управление германской Новой Гвинеей
и право на репарации от Германии, а также до-
билась отказа от принципа «равенства рас»,
который Япония пыталась включить в устав
Лиги Наций [14, p. 151]. Несмотря на то что,
Австралийский союз расширил свою сферу
влияния в юго-западной части Тихого океана и
сумел активно отстаивать свои интересы на
Парижской конференции, большинство австра-
лийцев еще не мыслили себя вне Империи. «Без
империи, – говорил У. Хьюз, – нас будет вра-
щать как пробку в бурном потоке мировой по-
литики» (цит. по: [4, с. 122–123]).

После Первой мировой войны США и
Япония усилили свои позиции в Азиатско-Ти-
хоокеанском регионе. Вплоть до 1921 г. сохра-
нялся англо-японский союз (1902 г.), под при-
крытием которого Япония усилила свою экс-
пансию на Тихом океане. Во время Первой
мировой войны японские войска захватили ряд
германских колониальных владений и готови-
ли планомерное наступление на Китай. По
итогам войны Япония получила контроль над
ними к северу от экватора, а также право на
оккупацию Шаньдуна. Передел территорий
происходил при согласии Лондона, что боль-
ше всего настораживало правительство Мель-
бурна. Япония оказывалась потенциальным
соперником Австралии на Тихом океане. Бо-
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лее того, одним из решений Вашингтонской
морской конференции 1922 г. был отказ США
от укрепления своих военных баз (Филиппи-
ны, Гуам) в акватории Тихого океана. Данное
решение в определенной степени развязыва-
ло руки японскому флоту и предоставляло
Японии стратегическую инициативу в регио-
не [5, c. 200]. В таких условиях Австралии
были необходимы гарантии защиты и военной
помощи со стороны Великобритании.

Основной задачей имперской конферен-
ции 1921 г. являлась организация единой меж-
дународной политики Великобритании и ее
доминионов, в частности отношения с Соеди-
ненными Штатами и Японией. Наиболее ак-
туальным вопросом конференции был вопрос
о целесообразности возобновления англо-япон-
ского альянса, который должен был истечь в
1921 г. Премьер-министр Австралии Уильям
Хьюз и премьер-министр Новой Зеландии
Билл Мэсси решительно высказались за его
возобновление. Они не хотели, чтобы их стра-
ны были захвачены войной между США и
Японией. Австралийские представители про-
тивопоставили щедрую помощь, оказанную
Японией во время Первой мировой войны,
сдержанной позиции США в поддержке свое-
го британского союзника. Как объявил Хьюз,
«Британская империя должна иметь надеж-
ного друга в Тихом океане». Премьер-ми-
нистр Канады Артур Мейгхен выступил про-
тив, на том основании, что альянс отрицатель-
но повлияет на отношения с Соединенными
Штатами, от которых зависит безопасность
Канады [13, p. 13–19]. В результате решение
о возобновлении договора с Японией не было
принято, и он утратил силу по истечении сро-
ков. Широко распространено мнение, что
«Япония не начнет крупномасштабную агрес-
сию, до тех пор, пока западные державы в
значительной степени не увязнут в Евро-
пе» (см.: [2]). Поэтому внешняя политика Ав-
стралии в отношении Великобритании была
направлена на отвлечение метрополии от пол-
ного погружения в европейские проблемы. Ав-
стралийскому союзу нужна была защита в
АТР, которую на данном этапе могла обеспе-
чить только Великобритания.

В своей речи по поводу военно-морских
сил Австралии и ее положения в АТР премьер
Хьюз четко расставил приоритеты: «Мы дол-

жны обладать такими военно-морскими сила-
ми и обороной, которые в полной мере обеспе-
чат нашу безопасность. Естественно, главный
вопрос, какое количество военно-морских сил
необходимо для обеспечения нашей безопас-
ности в АТР, в условиях послевоенного сокра-
щения вооружений». Война и строительство
Панамского канала переместили арену внеш-
неполитических конфликтов со Средиземномо-
рья и Атлантики в Тихий океан: «именно здесь
в будущем развернется великая драма. Аме-
риканский флот сейчас находится в этих во-
дах. Мир в Тихом океане означает мир для
Империи и для всего мира. Необходимо согла-
шение между тремя морскими державами или,
в худшем случае, между двумя, тогда увели-
чатся гарантии защиты Британской империи в
Тихом океане. Положение Империи всегда оп-
ределялось ее морской силой. И Австралия, во
что бы то ни было, должна обладать достой-
ным Империи военно-морским флотом» [13,
p. 21] (здесь и ниже – перевод наш. – Е. К.).
Таким образом, Билли Хьюз начинает рассмат-
ривать Тихоокеанский регион как арену буду-
щих мировых событий. Очевидно, что Авст-
ралия стремилась найти в АТР сильных союз-
ников. Более того, растущий внешний долг тол-
кал ее на сближение с США. Отсюда поддер-
жка неудачных попыток 1921 г. заключить Трех-
стороннее соглашение (США – Австралия –
Великобритания). Изоляционизм Вашингтона
на время создал препятствия для заключения
данного соглашения. Правительство У. Гардин-
га с 1921 г. отказалось от «вильсоновской» по-
зиции тотального вмешательства в междуна-
родные дела и взяло курс на сдержанный изо-
ляционизм. Он заключался в отказе от вступ-
ления в какие-либо международные договор-
ные обязательства при сохранении американ-
ской торгово-экономической экспансии [17,
p. 227–232]. Великобритания также не стреми-
лась к союзу с США из-за противоречий, про-
явившихся на Парижской конференции [22,
p. 190]. В межвоенные годы Великобритания
уступает США не только финансовое лидер-
ство, но и военно-морское превосходство. Не-
желание Лондона заключать договор объясня-
лось еще и англо-американским соперниче-
ством в Тихом океане. На Вашингтонской кон-
ференции 1922 г. Великобритания, не восстано-
вившаяся после войны, была вынуждена согла-
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ситься на принцип равенства с США в военно-
морских силах. Теперь для своих ВМФ она уже
довольствовалась не принципом равенства
двум флотам крупнейших держав, а всего од-
ному флоту [18, p. 260–261]. Таким образом,
попытки австралийского правительства найти
в лице США внешнеполитическую защиту не
удались. Вместе с тем двустороннее австра-
ло-американское соглашение было невозмож-
но в связи с отсутствием у Австралийского
союза права внешнеполитической инициативы.
Необходимо было согласие Лондона, которого
он не предоставил в связи с вышеперечислен-
ными причинами. Не найдя сильных союзни-
ков в ближайшем геополитическом окружении,
Австралия снова возвращается в лоно бывшей
метрополии.

Сама Великобритания неоднозначно от-
носилась к статусу своих доминионов. С од-
ной стороны, она поддерживала право отдель-
ного голоса, с другой – британское правитель-
ство утверждало, что международное право
не применяется к отношениям между частя-
ми Британской империи. Великобритания от-
казалась предоставить доминионам право
самостоятельно заключать международные
соглашения. Австралийскую делегацию в
Лиге Наций обычно возглавлял премьер-ми-
нистр Австралийского союза [15, p. 280]. Док-
лад премьер-министра на каждой сессии Лиги
Наций обычно обсуждался в парламенте Ав-
стралии. Это позволяло лучше обсудить вне-
шнюю политику и поведение австралийских
представителей в Лиге Наций. В Междуна-
родной организации труда (МОТ) австралий-
ские делегаты не всегда поддерживали пози-
цию Великобритании. Однако в ходе прений в
парламенте Содружества в 1929 г. было выс-
казано мнение о том, что все части Империи
должны голосовать единым блоком в МОТ.
Бывший делегат от МОТ Джон Бисли (Рабо-
чая партия Австралии) объяснил эту позицию
следующим образом: «Перед тем как британ-
ская делегация отправится из Лондона в Же-
неву, проводится конференция, на которую при-
глашен австралийский делегат. Рассматрива-
ются вопросы, которые будут обсуждаться на
основной конференции МОТ. Представители
Австралии и других доминионов должны за-
ранее обсудить все актуальные вопросы и к
приезду британской делегации прийти к комп-

ромиссу, чтобы на основной конференции дей-
ствовать единым блоком, в соответствии с
пожеланиями британского правительства» [9,
p. 1751–1753]. Таким образом, самостоятель-
ность и независимость Австралии в между-
народных отношениях не была реальной. Все
действия требовали согласования с бывшей
метрополией.

Такая неопределенность относительно
степени независимости Австралии на между-
народной арене сохранялась в 1920-е годы.
Основные вопросы внешней политики бывшая
метрополия оставила за собой, предоставив
Австралии свободу в решении второстепен-
ных проблем. Британская империя с начала
ХХ в. находилась в состоянии ослабления
внутриимперских связей с доминионами. По-
этому Великобритания всячески пыталась
препятствовать снижению международного
авторитета Империи за счет подавления са-
мостоятельности доминионов. В послевоен-
ные годы Британии пришлось изменить свое
отношение к доминионам. На заседании па-
латы общин в 1924 г. Стэнли Болдуин (лидер
партии консерваторов Англии) отметил: «Им-
перия простирается почти непрерывно от Син-
гапура до Кейптауна. Нехватка транспортных
сообщений и другие трудности всегда будут
источником неприятностей, и, прежде всего,
сейчас существует проблема больших расхо-
дов, чем когда-либо в прошлом, и все меньше
средств для ее решения. Например, Австра-
лия глубоко заинтересована в гарантиях бе-
зопасности на Тихом океане, которые затра-
гивают не только флот и авиацию, но и всю
армию. Эмиграция увеличится в ближайшем
будущем, и власть Великобритании будет в
значительной степени рассеиваться в доми-
нионах. Следовательно, необходима сплочен-
ность Империи с ее доминионами. Это лишь
некоторые из причин для выдвижения необхо-
димости координации между частями Импе-
рии» [7, p. 2154–2165].

Внешнеполитическая зависимость доми-
нионов от Великобритании, проведение всех
решений через английский парламент, отчет-
ность во всех иностранных контактах, а так-
же принцип совместной ответственности при-
водили к негативным последствиям. Напри-
мер, инцидент в Чанаке 1 (сентябрь 1922 г.),
который мог развязать непопулярную англо-
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турецкую войну. Чанакский кризис и возмож-
ность очередной войны вызвали раскол в анг-
лийском парламенте, а призывы премьер-ми-
нистра Великобритании Дэвида Ллойда Джор-
джа к войне окончательно подорвали позиции
либералов. Более того, все внешнеполитичес-
кие решения в этом конфликте английский пар-
ламент принимал без консультаций с домини-
онами. В ответ на это Канада открыто отка-
залась поддержать Англию в данном конфлик-
те. Это было первое заявление одного из до-
минионов о дипломатической независимости
от Лондона. Истэблишмент Австралии пуб-
лично не осудил позицию Ллойда Джорджа,
но при этом и не поддержал. Таким образом,
крайне остро встает вопрос о роли доминио-
нов во внешнеполитических кампаниях Вели-
кобритании. Постепенно идет процесс разру-
шения имперских связей между доминиона-
ми и метрополией.

Зарождающаяся независимость австра-
лийской внешней политики практически исчез-
ла, когда Стэнли Брюс 2 (занимал пост до
1929 г.) заменил Хьюза на посту премьер-ми-
нистра в 1923 году. Он возглавлял коалицион-
ное правительство, состоявшее из представи-
телей двух наиболее влиятельных партий в
1920-е гг.: Националистической и Аграрной
партии Австралии. Как отмечает Мейсон,
новый премьер «глубоко уважал и верил в бри-
танскую систему» внешней политики: «Авст-
ралия вновь была готова разрешить Великоб-
ритании направить образец своей междуна-
родной политики» [19, p. 177]. С другой сто-
роны, Брюс признавал возможные опасности
«дрейфа» Австралии в сторону сепаратизма.
Он делал все возможное, чтобы обеспечить
некоторую координацию имперской политики
с 1923 по 1929 год. В действующем составе
министерства иностранных дел Великобрита-
нии многие политики придерживались принципа
«большой координации», то есть принципа со-
гласия и взаимоподдержки между доминио-
нами и Лондоном. Основная идея кабинета
Брюса – участие Австралии в формировании
британской внешней политики. Более того,
предполагалось увеличение преференций в
товарном обороте с Британией, а также мак-
симальное использование английского капита-
ла и австралийской рабочей силы для стиму-
лирования австралийской экономики [6, с. 96].

В 1925 г. было создано Управление по делам
доминионов, но до 1940 г. это ведомство дей-
ствовало под контролем со стороны высшего
колониального секретаря. Несмотря на зна-
чительную дипломатическую деятельность в
годы премьерства Брюса, к концу его полно-
мочий остались два нерешенных вопроса в
имперских отношениях – вопрос равноправия
британцев и жителей доминионов, а также
международный статус последних.

В 1920-е гг. имперские конференции ста-
ли основным средством изменения статуса
Австралии в структуре Британской империи.

Повестка дня Имперской конференции
1923 г. обсуждалась заранее в австралийском
парламенте. Опыт Первой мировой войны в
значительной степени повлиял на дискуссию.
Премьер-министр Брюс заявил Палате пред-
ставителей, что «если одна из частей Импе-
рии вовлечена в войну, задействована вся Им-
перия». Также он отметил, что «если войны
возникают из-за конфликтов во внешнеполити-
ческой сфере и, как показала история, Австра-
лия неизбежно участвует во всех кампаниях
Британии, тогда очевидно, что Австралия дол-
жна настаивать на том, чтобы иметь надле-
жащий голос в разработке этой внешней поли-
тики». Но при этом «если доминионы без кон-
сультаций с другими доминионами или с Вели-
кобританией заключат договоры от своего име-
ни, которые при определенных обстоятельствах
могли бы вовлечь Империю в войну, то такие
действия будут крайне недопустимыми» [8,
p. 1478–1481]. Необходимо отметить, что Ав-
стралия была более сдержанна в стремлении
к внешнеполитической самостоятельности, чем
Канада и ЮАР. Подобная сдержанность была
обусловлена тем, что большая часть австра-
лийского экспорта была ориентирована на бри-
танский рынок. Более того, сохранялись исто-
рически сложившиеся тесные культурные свя-
зи с метрополией на основе общей английской
ментальности. Географическая удаленность
Австралии и Новой Зеландии от метрополии
превращала эти страны в незащищенные бри-
танские анклавы в акватории Тихого океана и
создавала трудности в прямом взаимодействии
с Лондоном. Фактически, на конференции Стэн-
ли Брюс поддержал позицию Великобритании,
которая заключалась в наделении Имперских
конференций правом выработки общеимперс-
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кого внешнеполитического курса, который был
бы равно обязательным для всех частей Им-
перии. Против выступили премьер-министр
Канады Уильям Кинг и премьер-министр Юж-
ной Африки Дж.Б. Герцог. Они утверждали, что
признание обязательности решений конферен-
ции в разработке внешней политики доминио-
нов будет посягать на их автономию, а вне-
шняя политика каждого доминиона должна оп-
ределяться его парламентом [20, p. 204]. Ве-
ликобритания признавала сложность любой по-
пытки общей имперской инициативы и труд-
ности, присущие кооперативному началу в
Империи. Но страх потерять контроль над
внешней политикой доминионов, многие из
которых являлись геополитически и экономи-
чески выгодными для Британии территория-
ми, привел к тому, что данная позиция «поли-
тического страха» была отражена в оконча-
тельных резолюциях Имперской конференции
1923 года. Конференция признала за Австра-
лией и другими доминионами право заключать
договоры с иностранными державами, а так-
же определила обязанность по информирова-
нию других доминионов и метрополии в своих
намерениях. Вместе с тем предварительное
рассмотрение любой потенциальной опаснос-
ти для Империи было обязательным. Двусто-
ронние договоры, которые налагали обязатель-
ства только на одну часть Империи, могли
быть подписаны представителем той части
Империи. Договоры, согласованные на меж-
дународных конференциях, подлежат подпи-
санию представителями всех правительств
Империи, представленных на Конференции.
Также было отмечено, что «каждое прави-
тельство должно решить, требуется ли утвер-
ждение парламентом какого-либо договора,
прежде он пройдет ратификацию в правитель-
стве» [20, p. 206]. Таким образом, право до-
минионов самостоятельно заключать догово-
ры с иностранными государствами было ут-
верждено, но только при согласии Лондона и
через информирование об этом всех осталь-
ных доминионов. Эти тонкости международ-
ного права не были простым изменением пра-
вил. Речь шла о постепенном достижении до-
минионами независимого от метрополии ста-
туса, выраженном в дальнейшем пересмотре
конституционного характера внутриимперских
отношений [3, с. 31].

На Имперской конференции 1926 г. эти
руководящие принципы по заключению между-
народных договоров были пересмотрены и уси-
лены в так называемой Декларации Бальфура,
названной в честь председателя комитета по
внутриимперским отношениям, лорда Артура
Бальфура. Более того, декларация признала
доминионы «автономными сообществами в
Британской империи, равными по статусу, ни-
каким образом не подчиняющимися друг дру-
гу в любом аспекте их внутренних или внешних
дел, хотя они объединены общей преданнос-
тью короне и свободно связаны как члены Бри-
танского Содружества Наций». Оставаясь вер-
ными имперской политике, представители Бри-
тании настояли на сохранении «системы связи
и консультаций» в период между конференция-
ми [16, p. 10; 3–5]. Так как Имперские конфе-
ренции не обладали правом законодательной
инициативы, тем более в изменении конститу-
ционных основ британских доминионов, ряд
решений имел лишь декларативный характер.
Например, доминионы не получили права вы-
хода из Империи, и приоритетный голос во
внешней политике оставался у Лондона. На
этой конференции Австралия не столь активно
отстаивала позицию независимости, она все
еще была не готова пойти на окончательный
разрыв с метрополией и нуждалась в ее воен-
ной силе и финансах [1, с. 14–15].

Краткий отчет о работе Имперской кон-
ференции 1926 г. был представлен и обсуж-
ден в парламенте Содружества 3 марта 1927 г.
[10, p. 62–80]. Некоторые члены считали, что
Конференция просто признала существующую
независимость Австралии. Другие отметили,
что Имперские конференции не имеют консти-
туционного статуса и законодательных пол-
номочий и поэтому не могут освободить Ав-
стралию от юридических ограничений, напри-
мер таких, как Акт о легитимности колони-
альных законов 3.

Однако Конференция 1926 г. не проигно-
рировала тот факт, что законодательные изме-
нения могут потребоваться для принятия прин-
ципа о равенстве статуса доминионов, для из-
менения их конституционного статуса. Соот-
ветственно, на заседании было принято реше-
ние создать технический комитет для рассмот-
рения данного вопроса. Комитет заседал в Лон-
доне с октября по декабрь 1929 года. Австра-
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лийским представителем был профессор пра-
ва Мельбурнского университета Харрисон Мур.
Доклад Комитета был представлен в парламент
Австралийского союза 25 июня 1930 года.
В докладе декларировалось следующее:

– устранение конституционных положе-
ний, касающихся отмены каких-либо законов,
и вопрос о необходимости королевского одоб-
рения передаются на  рассмотрение властям
Австралии;

– Парламент Соединенного Королевства
законодательно постановляет с согласия до-
минионов заявить, что парламенты доминио-
нов имеют полное право принимать законы по
экстерриториальным вопросам;

– на основе принципа равенства, приня-
того на Имперской конференции 1926 г., Акт о
легитимности колониальных законов отменя-
ется в отношении доминионов;

– парламент Соединенного Королевства
не имеет права принимать законы в отноше-
нии доминионов без их согласия;

– установить конституционную конвен-
цию о том, что любые изменения в престоло-
наследии требуют согласия доминионов [11,
p. 3205–3208].

Комитет также рассмотрел вопрос о
гражданстве и о создании отдельного закона
о гражданстве, но не мог решить проблему.

Дискуссия по докладу Комитета пока-
зала, что Австралия по-прежнему избегала
формализации своих отношений с Соединен-
ным Королевством. Например, Чарльз Лат-
хам (заместитель премьер-министра Запад-
ной Австралии от Аграрной партии) крити-
ковал отчет, предупреждая, что расширение
полномочий законодателей лишит авторите-
та политиков. Он считал, что «Австралия
должна гораздо больше заботиться о сохра-
нении и укреплении единства Британской
империи, чем бороться за какую-то формаль-
ную независимость, которая не была бы ре-
альной вне Империи».

Бывший премьер-министр Хьюз заявлял:
«Я полностью против этой бесполезной, но
опасной попытки изложить в письменной фор-
ме отношения, существующие между различ-
ными частями Империи». Делегат от рабочей
партии Ричард Крауч утверждал, что «законо-
творцы уже низложили политиков, когда Выс-
ший суд признал части Навигационного акта

недействительными из-за применения Положе-
ния о легитимности колониальных законов».
Именно поэтому, на его взгляд, принципу «ра-
венства доминионов» 1926 г., необходимо зако-
нодательное оформление [12, p. 5143].

Очевидно, что на практике старые законы
колониального периода все еще действовали на
территории Империи и препятствовали разви-
тию австралийского законодательства. Следо-
вало отменить такие устаревшие акты, как «Акт
о верховенстве колониальных законов», так как
данный закон составлялся применительно к ко-
лониям, но подобным статусом в 1920-е гг. Ав-
стралийский союз уже не обладал.

Таким образом, в 1929 г. были составле-
ны основные положения о равенстве домини-
онов и изменении их конституционного стату-
са. Декларировалась независимость домини-
онов в разработке собственного внешнеполи-
тического курса. Но без законодательного
оформления данные решения не могли всту-
пить в силу.

В 1920-е гг. не произошло кардинальных
изменений в обретении Австралией внешне-
политической самостоятельности, но именно
в этот период наиболее активно складывают-
ся предпосылки к данному процессу. В Авст-
ралии происходит переоценка международных
приоритетов, выражавшаяся в борьбе между
традиционным осознанием себя частью бри-
танской нации и резким подъемом националь-
ного самосознания после войны. Несмотря на
то, что в третьем десятилетии XX в. преоб-
ладала первая установка, в парламентских де-
батах очень часто слышались призывы к уси-
лению Австралии в Тихом океане, а также
предложения возможных внешнеполитических
союзов. Представители Австралии принима-
ют активное участие в послевоенных между-
народных и Имперских конференциях. Имен-
но в 1920-е гг. происходила подготовка и об-
суждение будущего законодательного офор-
мления внешнеполитической независимости
Австралийского союза и других доминионов,
утвержденного Вестминстерским статутом
1931 года.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Чанакский кризис 1922 г.: конфликт между
Великобританией и Турцией, вызванный попытка-
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ми турецкой армии вернуть оккупированные союз-
никами территории Турции. Выбив у греческой ар-
мии Измир, турецкие войска вошли в нейтральную
зону черноморских проливов. Британское правитель-
ство вынесло Турции ультиматум с угрозой войны
от имени Британии и ее доминионов в связи с нару-
шением Турцией статей Севрского договора. Благо-
даря господству антивоенных настроений среди со-
юзников Англии и среди большинства английских
министров войны удалось избежать. Турции была
предоставлена Восточная Фракия взамен на вывод
турецких войск из нейтральной зоны. Окончательно
решение проблемы на законодательном уровне про-
изошло в ходе Лозаннской конференции 1923 г.

2 Стэнли Мелборн Брюс (1883–1967 гг.): пре-
мьер-министр Австралии с 1923 по 1929 г. Полу-
чил юридическое образование. Участвовал в Пер-
вой мировой войне. Награжден британским воен-
ным крестом. После войны – член националисти-
ческой партии Австралии. В 1918 г. избран в пар-
ламент. В 1921 г. назначен министром финансов.
Заключив союз с лидером аграрной партии Эр-
лом Пейджом, с 1923 г. получает должность пре-
мьер-министра. Также исполнял обязанности ми-
нистра иностранных дел. В своей политике выра-
жал интересы пробританской национальной бур-
жуазии и военных.

3 Акт о легитимности колониальных законов
признавал недействительными законы колоний, про-
тиворечащие правовым актам Вестминстерского
парламента. Он также предусматривал, что колонии
не имеют права вносить поправки в свою конститу-
цию, кроме как в предписанной законом форме
(напр., через референдум).
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