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Abstract. The article analyses the works of the English (British) and American historians devoted to the
description of Operation Blue held by German troops and their satellites towards Voronezh in June-July 1942. The
majority of the researchers (M. Howard, M. Folly, A. Mollo, R. Jackson, etc.) came to nothing more than mentioning
about the events at Russian and German front in summer 1942. More detailed and deep coverage of the second
general German offensive attack is presented in the works by B. H. Liddell Hart, J. Fuller and E. Beevor. Despite
descriptive nature, which characterizes the majority of the English (British) and American publications, these
studies reflect the questions of planning summer campaign of 1942 by German command, the course of implementation
of Operation Blue, appraisal of the moral situation in the Red Army and Wehrmacht regimentations, resume of the
second German general summer attack. The author of this paper came to the conclusion that in spite of many
covered issues, Operation Blue is not thoroughly studied by the English (British) and American researchers. In
general, the works of the English (British) and American historians made a certain contribution to the study of the
studied subject.

Key words: The Great Patriotic War, World War II, Operation Blue, English (British) and American
historiography, B. H. Liddell Hart, J. Fuller, M. Howard, E. Beevor.

Citation. Shendrikov E.A. Operation Blue in Interpretation of the English (British) and American Historians.
Vestnik Volgogradskogo gosudarstvennogo universiteta. Seriya 4, Istoriya. Regionovedenie. Mezhdunarodnye
otnosheniya [Science  Journal  of  Volgograd  State  University. History. Area Studies. International Relations],
2018, vol. 23, no. 1, pp. 176-189. (in Russian). DOI: https://doi.org/10.15688/jvolsu4.2018.1.17

УДК 940.53/.54 Дата поступления статьи: 22.10.2017
ББК 63.3(0)62 Дата принятия статьи: 27.12.2017

ОПЕРАЦИЯ «БЛАУ» В ОСВЕЩЕНИИ
АНГЛИЙСКИХ (БРИТАНСКИХ) И АМЕРИКАНСКИХ ИСТОРИКОВ

Евгений Александрович Шендриков
Военно-воздушная академия им. профессора Н.Е. Жуковского и Ю.А. Гагарина,

г. Воронеж, Российская Федерация

Аннотация. В статье анализируются работы английских (британских) и американских историков, по-
священные описанию операции «Блау», проведенной немецкими войсками и их сателлитами на Воронежс-
ком направлении в июне – июле 1942 года. Большая часть исследователей (М. Говард, М. Фолли, Э. Молло,
Р. Джексон и др.) ограничилась лишь упоминанием о событиях на советско-германском фронте летом
1942 года. Более детальное и глубокое освещение второго генерального немецкого наступления представле-
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но в исследованиях Б.Г. Лиддел Гарта, Д. Фуллера и Э. Бивора. Несмотря на описательный характер, прису-
щий большинству английских (британских) и американских публикаций, в исследованиях нашли отражение
вопросы планирования немецким командованием летней кампании 1942 г., ход проведения операции «Блау»,
оценка морального состояния частей Красной Армии и вермахта, итоги второго немецкого генерального
летнего наступления. Автор статьи пришел к выводу о том, что несмотря на многие затрагиваемые вопросы
операция «Блау» английскими (британскими) и американскими исследователями достаточно не изучена.
В целом работы английских (британских) и американских историков внесли определенный вклад в изучение
указанной темы.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, Вторая мировая война, операция «Блау», английская
(британская) и американская историография, Б.Г. Лиддел Гарт, Д. Фуллер, М. Говард, Э. Бивор.
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Операция «Блау» достаточно подробно
рассмотрена в отечественной [3; 5; 11; 15] и
немецкой [13; 31; 42] историографии. Не ме-
нее подробное и интересное освещение под-
готовки и хода боевых действий в период про-
ведения операции «Блау» содержится в рабо-
тах английских (британских) и американских
историков.

Необходимо отметить, что советские
исследователи критично относились к опуб-
ликованным работам англо-американских кол-
лег. По выражению маршала авиации С. Ру-
денко, эти «промежуточные» книги, опубли-
кованные в основном в 60-е – начале 70-х гг.,
«подготовили почву для современной запад-
ной историографии, пытающейся «перевое-
вать» минувшую войну, скорбящей об ошиб-
ках нацистской Германии в походе на Восток
против СССР» [24, с. 7]. Не менее резко оха-
рактеризовали «реакционных историков Запа-
да, прежде всего США и других стран
НАТО», советские исследователи Е.Н. Куль-
ков, О.А. Ржешевский и И.А. Челышев. По
их мнению, «они хотели бы вытравить из па-
мяти человечества правду о всемирно-исто-
рическом подвиге советского народа. Выпол-
няя социальный заказ монополистического ка-
питала, буржуазные идеологи пытаются из-
вратить и умалить роль Советского Союза в
разгроме фашизма» [17, с. 4].

Спустя много лет и в свете последних
событий, происходящих как внутри страны,
так и за рубежом, с этим утверждением уже
нельзя не согласиться. Пока существовал
Советский Союз, западные историки хоть и
сдержанно, но были вынуждены признавать
огромный вклад Красной Армии в разгром

фашистской Германии и ее сателлитов. В на-
стоящее время большая часть современных
исследователей старается не вспоминать или
попросту замалчивает высказывания своих
предшественников, акцентируя внимание
лишь на неудачах советских полководцев, вся-
чески возвеличивая успехи гитлеровских ге-
нералов. Как и прежде, современные зарубеж-
ные историки во всех грехах обвиняют А. Гит-
лера, который «не слушался» своих генералов,
таких как Ф. Гальдер, Э. фон Манштейн и др.
Вместе с тем на Западе существует, хоть и
немногочисленная, категория историков, стре-
мящихся к объективному освещению собы-
тий минувшей войны, в частности различных
наступательных и оборонительных операций,
как советских, так и немецких войск. Не ста-
ла исключением и операция «Блау».

Следует отметить, что изменилось и
отношение современных российских истори-
ков к своим зарубежным коллегам. Их мож-
но условно разделить на две группы. Первая
группа российских исследователей полностью
разделяет взгляды английских (британских) и
американских историков. Так, С. Переслегин,
Р. Исмаилов, давая характеристику трудам
Б.Г. Лиддел Гарта, обрушились с критикой на
советских предшественников, работы кото-
рых, по их мнению, представляли «обычный
продукт политической цензуры 80-х годов».
Одним из историков, чьи публикации вызвали
у них «сомнения», был О.А. Ржешевский, ко-
торый у Лиддел Гарта «не сумел исправить
ни одной из фактических ошибок английского
издания» [19, с. 5]. Другая группа российских
исследователей, сохраняя в целом привержен-
ность традициям, заложенным советской во-
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енной историей, выступает против «слепого
преклонения» перед западными историками,
стремясь не только устранить «белые пятна»
в изучении проблем Великой Отечественной
войны, но и вести борьбу с представителями
фальсификаторских кругов. Одним из ярких
представителей этой группы является Г.А. Ку-
манев, который активно борется с лжеистори-
ками, у которых «объяснения и интерпрета-
ции чаще всего основаны на использовании ис-
точников, достоверность которых крайне со-
мнительна» [18, с. 7]. Касаясь освещения Ста-
линградской битвы в зарубежной историогра-
фии, Куманев пришел к выводу, что наряду с
тем, «что многие западные авторы дали этой
победе довольно высокую оценку», там «уже
давно утвердилась и сохраняется до сих пор
тенденция так или иначе принизить огромное
влияние катастрофы гитлеровцев на берегах
Волги на весь последующий ход Второй ми-
ровой войны» [18, с. 356].

Подробное описание подготовки и хода
операции «Блау» содержится в работах анг-
лийских (британских) и американских истори-
ков Б.Г. Лиддел Гарта [19], Д. Фуллера [32],
Э. Бивора [2], Д. Гланца, Д. Хауса [40] и др.
Менее детальное освещение встречается в
исследованиях М. Говарда [8], А. Кларка [14],
У. Крейга [16], М. Фолли [39] и др.

Существенный вклад в изучение данной
темы внес видный английский военный исто-
рик Б.Г. Лиделл Гарт. Так, рассматривая под-
готовку немецкого командования ко второму
генеральному летнему наступлению в 1942 г.,
он отмечал: «План нового крупного наступле-
ния выкристаллизовался в первые месяцы
1942 года» [19, с. 272]. По данным ученого,
«на решение Гитлера большое влияние оказа-
ли его советники по экономическим вопросам.
Они заявили Гитлеру, что Германия не смо-
жет продолжать войну, если не получит кав-
казскую нефть, а также пшеницу и руду» [19,
с. 272]. По предположению Лиддел Гарта,
Гитлер «был особенно восприимчив к подоб-
ным аргументам экономического характера»,
да и «сама идея отступления казалась ему
отвратительной, несмотря на облегчение и
потенциальные выгоды, которые оно могло
принести. Поэтому он не хотел слышать ни о
чем другом, как только о новом наступле-
нии» [19, с. 272].

Касаясь сроков начала операции, другой
английский военный историк М. Говард, чьи
работы отличаются фундаментальностью и
широким использованием документальной
базы, подчеркивал, что «упорное сопротивле-
ние русских, а также длительный период пло-
хой погоды вынудили немцев перенести сро-
ки начала главного наступления на конец
июня» [8, с. 36].

Рассматривая планы А. Гитлера на лет-
нюю кампанию 1942 г., еще один видный анг-
лийский военный историк Д. Фуллер указывал,
что в отличие от цели кампании 1941 г., зак-
лючавшейся «не в завоевании всей России, а
в том, чтобы наступлением на основные стра-
тегические районы заставить русские армии
оборонять их и терять в последующих боях
защитников», второе генеральное наступление
должно было «подорвать экономическую
мощь России, ударить по материальной осно-
ве ее вооруженных сил» [32, с. 221]. Для дос-
тижения этой цели «нужно лишить Россию
донецкого промышленного района, кубанской
житницы и кавказской нефти», то есть «важ-
ных стратегических районов в четырехуголь-
нике Харьков, Сталинград, Баку, Батуми, что
со временем вывело бы русскую армию из
строя» [19, с. 272].

Также как и М. Говард, предполагавший,
что советское командование было в курсе
предстоящих событий, поскольку немцы
28 июня начали «давно ожидавшееся летнее
наступление» [8, с. 36], Д. Фуллер был уве-
рен, что «к середине июня сосредоточение гер-
манских войск на линии зимнего фронта к за-
паду от реки Оскол не оставило у русских ни-
каких сомнений о готовящемся мощном на-
ступлении» [32, с. 225]. Кроме того, «русские
предполагали, что германское наступление
начнется на фронте Воронеж, Ростов и будет
развиваться по линии Саратов, Сталинград,
поэтому они сосредоточили сильную группи-
ровку севернее Воронежа и хорошо укрепили
районы Воронежа и Ростова, так же как и ру-
беж реки Донца» [32, с. 226].

С этим утверждением полностью нельзя
согласиться. В частности, когда подвижные
части вермахта в ходе осуществления опера-
ции «Блау» в начале июля вышли к Дону в рай-
он Воронежа, то непосредственные подступы
к городу прикрывало одно полнокровное со-
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единение сибиряков – 232-я сд под командо-
ванием подполковника И.И. Улитина. Ее со-
седи в силу различных обстоятельств подошли
позже. В частности, сосед справа – 159-я сд
смогла подойти и занять оборонительный ру-
беж только 5 июля [36, л. 2]. Задача, отведен-
ная 232-й сд, осложнялась тем, что рубеж, ко-
торый занимали части дивизии, инженерных
сооружений не имел. Отдельные дзоты и око-
пы, построенные 6-й саперной армией, в так-
тическом и инженерном отношении были не
пригодны, о чем был составлен акт [36, л. 2].

Английский историк А. Кларк утверждал,
что фюрер «имел совершенно четкое пред-
ставление, что он собирается предпринять
летом 1942 г.», намериваясь «раз и навсегда
разгромить русских, уничтожив их вооружен-
ные силы на юге страны, захватить наиболее
важные экономические районы СССР, а затем
решить: следует ли наступать на север в тыл
Москвы или на юг в направлении нефтяных
районов Баку» [14, с. 157]. Кларку вторит дру-
гой не менее известный американский исто-
рик У. Крейг, обращая внимание на то, что
А. Гитлер придавал «исключительно важное
значение нефти как основе экономики промыш-
ленно развитого государства» [16, с. 197].
В связи с этим был разработан план летней
наступательной операции под кодовым назва-
нием «Блау», с целью «лишить Россию кав-
казской нефти и тем самым подорвать ее спо-
собность вести современную механизирован-
ную войну» [16, с. 197]. Такого же мнения был
и видный английский специалист в области во-
енной авиации Р. Джексон, уделив немного
внимания «массированной наступательной
операции, которая должна была привести их к
Волге и на Кавказ» [10, с. 378]. Британский
военный историк и коллекционер Э. Молло
также акцентирует внимание на плане А. Гит-
лера, который «предусматривал захват инду-
стриального центра в Сталинграде и Кавказа,
что позволило бы немцам овладеть богаты-
ми залежами полезных ископаемых южных
областей Советского Союза» [21, с. 187].

Современный британский историк
М. Фолли разделяет точку зрения своих кол-
лег. По его мнению, захват кавказской нефти
избавил бы Германию «от зависимости от не-
фти в Плоешти, и, лишив Советы» важного
сырья, позволил бы «уничтожить их как бое-

вую силу» [39, р. 42]. Не обошли вниманием
второе генеральное немецкое летнее наступ-
ление 1942 г. британские историки С. Харт,
Р. Харт и М. Хьюз. По их мнению, «после про-
вала плана захвата Москвы» Германия гото-
вилась «к своей летней кампании 1942 года:
наступлению группы армий “Юг” на Кавказ,
нефтяные месторождения Баку и город Ста-
линград на реке Волге» [33, с. 126].

Планам А. Гитлера на летнюю кампа-
нию 1942 г. уделил внимание не менее извест-
ный британский историк Э. Бивор, отмечав-
ший, что предстоящая летняя кампания «дол-
жна была обеспечить «окончательную побе-
ду на Востоке». <...> А главный удар в ходе
операции «Зигфрид» (позже переименованной
в операцию «Блау») предполагалось нанести
на юге России» [2, с. 82]. По мнению автора,
«Гитлер по-прежнему был убежден в “каче-
ственном превосходстве вермахта над Сове-
тами” и не видел особой необходимости в
дополнительных резервах. Казалось, смена им
командующих армейскими группировками
сама собой загладила память о недавних по-
ражениях» [2, с. 82].

Английский военный историк Р. Холмс,
описывая планы фюрера на лето 1942 г., от-
мечал: «У Гитлера были все основания по-
лагать, что его поддерживают сами собы-
тия. Он вознамерился завоевать все, что не
смог в 1941 г. Об отводе войск не было даже
речи. Он был убежден, что Красная Армия
была на грани коллапса, но, одновременно с
этим, он как будто не замечал истощения сил
Германии на Востоке, дабы укрепить пози-
ции на Западе. В результате, немецкой армии
на Востоке пришлось в основном зависеть
от ненадежных войск союзников Германии –
румын, венгров, итальянцев, испанцев и сло-
ваков» [41, р. 190].

Английский историк А. Кларк причины
будущих неудач немцев также видел в нере-
шительности и ошибках А. Гитлера, который
«вместо того чтобы с самого начала прямо и
твердо поставить ...цель перед генеральным
штабом ОКХ, он излагал свои стратегичес-
кие идеи чрезвычайно осторожно, с оглядкой.
В результате, хотя план летних операций и был
постепенно выработан, Гитлер и генеральный
штаб ОКХ толковали его неоднозначно. Эти
разногласия так и не были устранены, и их
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происхождение и история важны для понима-
ния хода битвы за Сталинград и ее катастро-
фического исхода» [14, с. 157].

Анализируя меры советского правитель-
ства накануне немецкого наступления, англий-
ские (британские) и американские историки
справедливо отмечают, что И.В. Сталин до-
пустил серьезные ошибки, недооценив угро-
зу южному флангу советско-германского
фронта. Так, по мнению Э. Бивора, «Сталин
был уверен, что главный удар Гитлер нане-
сет по Москве» [2, с. 91–92]. Бивору вторят
авторы десятитомной «Энциклопедии...» не-
зависимый английский журналист, консультант
по военно-историческим вопросам Э. Гил-
берт, директор Центра изучения военных кон-
фликтов Королевской военной академии Ве-
ликобритании Д. Андерсон, старшие препода-
ватели Королевской военной академии Ве-
ликобритании Л. Кларк и С. Уолш, преподава-
тель истории Университета Миссисипи (США)
Э. Вист и доктор философии того же универ-
ситета Г.Л. Мэттсон, историк (Университет
Теннесси, США), редактор журнала «Исто-
рия Второй мировой войны» М. Хаскью. Они
утверждали, что «по мнению Сталина, гер-
манское наступление на Воронеж, скорее все-
го, являлось подготовкой к наступлению на
Москву с юга, одновременно с целью пере-
резать связь столицы с Кавказом» [38, с. 58].

Выводы зарубежных историков подтвер-
ждают советские военные деятели. Маршал
Советского Союза А.М. Василевский, в годы
войны занимавший должность начальника Ге-
нерального штаба РККА, констатировал, что
наличие крупной группировки немецких войск
(более 70 дивизий) на московском направле-
нии «давало Ставке и Генштабу основания по-
лагать, что с началом летнего периода против-
ник попытается нанести нам решительный удар
именно на Центральном направлении» [4,
с. 187]. Нельзя не заметить, что это мнение
«разделяло командование большинства фрон-
тов» [4, с. 187]. С Василевским полностью со-
лидарен и начальник Оперативного управления
Генерального штаба С.М. Штеменко, подчер-
кнувший, что «И.В. Сталин допускал различ-
ные варианты действий противника, но пола-
гал, что во всех случаях целью операций вер-
махта и общим направлением его наступле-
ния будет Москва» [37, с. 57].

В целом почти все зарубежные исследо-
ватели сошлись во мнении, полагая, что ис-
тинной причиной операции «Блау» были эконо-
мические цели. Действительно, А. Гитлер
вынашивал экономические планы. В извест-
ной директиве Верховного Главнокомандова-
ния вооруженных сил Германии на подготов-
ку к летней кампании 1942 г. № 41 указыва-
лось, что общим замыслом операции являет-
ся «на южном фланге фронта добиться про-
рыва в район Кавказа, придерживаясь при
всем этом первоначальных принципов относи-
тельно Восточного похода», а для этого пред-
полагалось «уничтожить русские силы, распо-
ложенные в районе Воронежа и к югу от него,
западнее и севернее р. Дон» [29, с. 136–137].

Грабительские цели войны подтверждает
и министр пропаганды Й. Геббельс, который,
находясь под впечатлением от успехов вермах-
та в летней кампании 1942 г., утверждал, что
война ведется «за обильно накрытый стол для
завтрака, обеда и ужина», и что речь в ней идет
«о пшенице и нефти, о пространстве для наше-
го растущего народонаселения». Впоследствии,
как только военная удача отвернулась от Гер-
мании, нацистский министр вновь отдал тай-
ное распоряжение «отрицать любые эгоисти-
ческие цели на Востоке и вести речь о священ-
ном крестовом походе XX века против боль-
шевизма» [1, с. 183].

По мнению Д. Фуллера, план операции
«Блау» изначально имел изъян, что ставило
под сомнение ее успех, который «зависел не
столько от занятия важных пунктов, сколько
от того, насколько удастся предотвратить от-
ветные действия со стороны русских. Как вид-
но из плана, игнорировались русские армии,
находившиеся севернее линии Воронеж, Сара-
тов. Учитывая пространство России и силу
русских армий, было очевидно, что их нельзя
истребить тактически, равно как невозможно
сломить русский народ ввиду его высокой
моральной стойкости». Что касается немцев,
то «моральный дух и подготовка армий были
ниже, чем в 1941 г., однако огневая мощь уве-
личилась» [32, с. 222–223]. Как бы то ни было,
но, как считает У. Крейг, «генералы не выдви-
нули никаких возражений против предложен-
ного им оперативного плана, который полнос-
тью игнорировал нехватку у немцев живой
силы и техники и делал упор на “катастрофи-
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ческое положение” Красной Армии» [16,
с. 198]. Это утверждение оспаривает Э. Бивор,
который утверждал, что в отличие от большин-
ства немецких генералов, «фельдмаршал фон
Бок, например, сомневался, хватит ли у гер-
манских войск силы, чтобы захватить и уж тем
более удержать нефтяные месторождения Кав-
каза. Он не разделял легкомысленной уверен-
ности ОКВ в том, что у Советского Союза не
осталось никаких резервов» [2, с. 83].

Наряду с анализом зарубежными исто-
риками планов немецкого командования на
летнюю кампанию 1942 г., интерес представ-
ляет освещение ими боевых действий в пери-
од проведения операции «Блау». В частности,
Б.Г. Лиддел Гарт отмечал: «На левом фланге
направления главного удара в течение несколь-
ких дней велись упорные бои, затем резервы
русских были исчерпаны, и 4-я танковая ар-
мия прорвалась на участке между Курском и
Белгородом. После этого наступающие войс-
ка стремительно прошли около 150 км по рав-
нинной местности к р. Дон в районе Вороне-
жа» [19, с. 277]. На страницах книги автор
самоуверенно утверждает: «Казалось, немцы
намечали нанести прямой удар через верхо-
вья Дона и далее за Воронеж, чтобы перере-
зать рокадную железную дорогу, соединяю-
щую Москву со Сталинградом и Кавказом.
В действительности же немцы не планирова-
ли этого» [19, с. 277].

С этим утверждением полностью нельзя
согласиться, поскольку немецкое командова-
ние планировало, что «сосредоточившиеся
южнее Сосны части 4-й танковой армии, уси-
ленные пехотой, следует бросить кратчайши-
ми путями на Воронеж, с целью занять этот
важный центр военной промышленности, пу-
тей сообщения, и разрушить железнодорож-
ную линию, проходящую восточнее Вороне-
жа в направлении север – юг» [35, л. 2].

Нельзя не отметить, что немцам 6 июля
1942 г. удалось захватить участок рокадной
железной дороги, но они не смогли его удер-
жать, поскольку через два дня были выбиты
частями Красной Армии. Бывший команду-
ющий Брянским фронтом Маршал Советско-
го Союза Ф.И. Голиков позднее отмечал, что
после того как «утром 6 июля юго-восточная
окраина Придачи была захвачена противни-
ком», 8 июля в ходе атаки советских войск

«противник был выброшен за реку Воронеж с
немалыми потерями с той и другой сторо-
ны» [9, с. 19].

По утверждению Б.Г. Лиддел Гарта, «не-
мецким войскам было приказано остановить-
ся после выхода к Дону и создать здесь оборо-
нительный рубеж для прикрытия фланга войск,
продолжавших наступление в юго-восточном
направлении» [19, с. 277]. Автор справедливо
отмечает, что «вся эта серия операций на ле-
вом крыле служила маскировкой готовящего-
ся удара на правом крыле. Пока внимание рус-
ских было сосредоточено на ударе из района
Курска на Воронеж, 1-я танковая армия Клей-
ста нанесла более опасный удар из района
Харькова. Этому благоприятствовал тот факт,
что русские войска не успели укрепить свои
позиции после того как было остановлено их
наступление. Не менее важное значение име-
ло также вклинение немцев в позиции русских
в районе Купянска» [19, с. 277].

События лета 1942 г. кратко осветил на
страницах своей книги Д.М. Гланц: «Стреми-
тельно прорвавшись к Воронежу на реке Дон,
группа “Вейхс” затем развернулась на юг и
двинулась вдоль южного берега Дона. <...>
После взятия 6 июля Воронежа 2-я армия
группы армий “Б” заняла позиции по Дону, а
ее 4-я танковая и 6-я армии повернули на юг
через Миллерово на Калач-на-Дону, по ходу дела
окружив и сильно потрепав советские 9-ю, 28-ю
и 38-ю армии» [7, с. 44].

Необходимо отметить, что более под-
робно вопросы, связанные со вторым немец-
ким генеральным наступлением, Д. Глантц
совместно с Д. Хаусом рассмотрел в первой
части «The Stalingrad trilogy» [40].

Британский историк М. Фолли, рассмат-
ривая основные события Второй мировой вой-
ны, затронул и операцию «Блау», которая «на-
чалась впечатляющим успехом», поскольку
«войска группы армий “Юг” (фон Бок) раз-
громили советские войска, заставив их стре-
мительно отступать, несмотря на приказы
Сталина стоять и бороться. Открытые степи
не имели никаких оборонительных линий, и
танки промчались через коридор от р. Донец
до р. Дон» [39, р. 42]. Освещая трагические
для Красной Армии события, ведущий бри-
танский специалист по истории бронетехники
Э. Такер-Джонс, игнорируя героические под-
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виги советских солдат и офицеров, сорвавших
замыслы немецкого командования, акценти-
ровал внимание только на приказе И.В. Ста-
лина «так называемым заградотрядам рас-
стреливать всех солдат, самовольно покинув-
ших поле боя» [30, с. 120].

Британский военный историк и коллекци-
онер Э. Молло подвел итоги событий весенне-
летней кампании 1942 г., в ходе которых «со-
ветские армии были окружены и разгромлены
в ходе наступления германской группы армий
“Юг” и вытеснены далеко на Кавказ». Однако,
по глубокому убеждению автора, «самая оже-
сточенная борьба разгорелась вокруг ключе-
вого пункта – Сталинграда, и именно здесь
выдохлось германское наступление, не сумев
сломить советских защитников, чье упорное
сопротивление стало одним из поворотных пун-
ктов войны» [21, с. 162].

Достижения А. Гитлера подытожил анг-
лийский исследователь Б. Питт, кратко оха-
рактеризовавший положение членов антигит-
леровской коалиции, «к середине 1942 года
военная удача, казалось, полностью отверну-
лась от союзников, и их положение вновь выг-
лядело отчаянным. ...в России казалось, что
Сталинград вот-вот падет, и Гитлер уже даже
объявил о его захвате своими победоносны-
ми армиями» [27, с. 457]. С оценками коллег
солидарен и Д.М. Гланц, признав, что «за две
недели наступление вермахта полностью
уничтожило оборону Красной Армии в южной
России» [7, с. 44].

На наш взгляд, наиболее полно осветил
второе генеральное немецкое летнее наступ-
ление британский историк Э. Бивор. Он пред-
принял попытки разобраться в причинах от-
ступления советских войск, которое «вовсе не
являлось частью заранее продуманного пла-
на. Просто Сталин наконец понял, что будет
значительно разумнее позволить командирам
сдать позиции и избежать окружения. В ре-
зультате охват, который немцы пытались со-
вершить к западу от Дона, закончился прак-
тически ничем» [2, с. 95]. Интересную точку
зрения высказал Д.М. Гланц: «Признав нако-
нец, что немецкое летнее наступление нача-
лось в южной России, Сталин через неделю
после начала операции “Блау” изменил свою
стратегию. Он приказал Юго-Западному и
Южному фронтам отвести свои сильно потре-

панные войска на восток – к Дону, Сталингра-
ду и Ростову. Затем он велел Ставке ввести в
действие десять новых резервных армий и
организовать контрудары и контрнаступления
там и тогда, где это будет эффективнее – но
любой ценой остановить наступление немцев
и их союзников» [7, с. 44]. По убеждению
Р. Холмса, Сталин не сам пришел к выводу
об отводе советских войск. «Недавно назна-
ченный начальником советского Генерально-
го штаба маршал А.М. Василевский с огром-
ным трудом убедил Сталина, что дальней-
шие приказы “Ни шагу назад”, не учитывая
стратегическую ситуацию, повлекут даль-
нейшую катастрофу и что для советских сил
жизненно необходимо в этом коридоре отой-
ти» [41, р. 191].

Авторы десятитомной «Энциклопе-
дии...» также обратили внимание на неболь-
шое количество пленных, увидев в этом зас-
луги, прежде всего, советских воинов. Не-
смотря на то что «1 июля “клещи” германс-
кого наступления создали угрозу окружения
советских войск под Старым Осколом... упор-
ное сопротивление 40-й армии и эффективное
отступление с боями других советских час-
тей позволили большинству войск Брянского
фронта, несмотря на большие потери, избе-
жать полного истребления, как это случалось
в 1941 г. <...> Гитлер был не доволен. Старый
Оскол дал менее 40 000 пленных, а в то вре-
мя, когда значительные германские бронетан-
ковые силы дрались за Воронеж, Юго-Запад-
ный фронт уже начал отступление на восток,
чтобы избежать приготовленной фюрером
ловушки» [38, с. 58].

Некоторые вопросы проведения второ-
го немецкого генерального наступления ос-
ветил американский историк Э. Робертс, до-
пустив ошибку в дате начала операции «Блау»
[28, с. 411].

Признавая успехи немецкой армии,
М. Говард в то же время справедливо отме-
чал их незначительность, поскольку «русские
извлекли уроки из кампании 1941 г. и, хотя мас-
штабы и направление летнего наступления
немцев явились для них неожиданностью, они
уже не допускали окружения своих армий и
своевременно отводили их на новые позиции.
Таким образом, Гитлер потерпел неудачу в
своих намерениях разгромить русские армии
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западнее Дона» [8, с. 36]. Американский ис-
торик Т. Хиггинс также признал, что в 1942 г.
снизилось «количество советских пленных, и
это несмотря на еще одно лето быстрых от-
ступлений» [34, с. 180].

В целом зарубежные исследователи хоть
и вскользь, но признают успехи советского
командования, которое умелыми действиями
позволило советским войскам избежать ок-
ружения. Нельзя не отметить, что А. Гитлер
в директиве № 41 требовал «не допускать за-
позданий в развороте охватывающих частей,
вследствие чего противник будет иметь воз-
можность выйти из окружения и спасти свои
силы от уничтожения» [29, с. 138]. В дирек-
тиве № 12 6-й и 4-й танковой немецким арми-
ям ставилась задача: «создав сильный насту-
пательный клин на внешних флангах, быстро
продвинуться вперед своими подвижными
частями, прорвать линию обороны противни-
ка и уничтожить оказавшиеся в окружении
группировки противника» [35, л. 1]. Как пока-
зали дальнейшие события, этого немцам дос-
тичь не удалось.

Необходимо отметить, что это призна-
вали и сами немцы. Оценивая немецкое лет-
нее наступление 1942 г., подполковник Б. Мюл-
лер-Гиллебранд писал, что «поскольку русские
не пытались остановить наступление на юж-
ном участке фронта, а начали с боями плано-
мерный отход, то немецкой стороне, если не
считать быстрого захвата вражеской терри-
тории, не удалось одержать больших успехов.
Противник не был втянут в сражение и не мог
быть уничтожен, на что указывало отсутствие
большого числа пленных. Недостаток боеп-
рипасов и горючего вновь заметно сковывал
проведение операций» [22, с. 95]. Кроме того,
как отмечал один из приближенных Гитлера
Г. Пикер, «явлений, подобных тем, которые
происходили во время первой мировой войны,
1916–1917 гг., когда русские в окопах втыкали
штыки в землю и уходили с позиций, нигде не
наблюдается» [25, с. 392].

Многие зарубежные авторы обошли вни-
манием проблемы взаимоотношений оккупан-
тов и местного населения. Наиболее полно
этот вопрос осветил Э. Бивор: «Солдаты вер-
махта беззастенчиво разоряли поля и огоро-
ды, мимо которых проходили. Самым пред-
почтительным военным трофеем считалась

домашняя птица, поскольку ее было очень
удобно набирать впрок и можно было быстро
приготовить в полевых условиях. <...> Союз-
ники Германии мародерствовали не меньше,
оправдывая свои действия тем, что нет ниче-
го предосудительного в том, чтобы отобрать
у коммунистов все, им принадлежащее» [2,
с. 98–99]. Не лучше вели себя немецкие зах-
ватчики и в отношении советских военноп-
ленных, которых «ожидала тяжелая судьба»
[2, с. 100].

Описывая основные события в период
проведения операции «Блау», многие английс-
кие (британские) и американские историки
акцентировали внимание на боевых действи-
ях в районе Воронежа. Начавшееся «сраже-
ние за Воронеж» Д. Фуллер назвал «одним из
самых роковых за время всей войны». По
мнению историка, сопротивление русских в
Воронеже «произвело странное психологичес-
кое воздействие на Гитлера» [32, с. 226–227].

Не менее подробно осветил боевые дей-
ствия в указанном районе Э. Бивор: «Опера-
ция “Блау” должна была начаться со взятия
Воронежа. <...> В Ставке Верховного Глав-
нокомандующего пришли к единодушному
мнению, что Воронеж, этот крупный транспор-
тный узел, следует защищать до конца. Со-
ветское командование понимало, что в про-
тивном случае наступающие войска вермах-
та, переправившись через Дон в его верховь-
ях, смогут обойти с фланга весь Юго-Запад-
ный фронт». В ходе боев «оставшиеся у Во-
ронежа немецкие войска потеряли главную
ударную силу, которая могла бы позволить
добиться быстрой победы. Защитники горо-
да навязали немцам ожесточенные уличные
бои, в которых вермахт потерял все свои пре-
имущества.

Скорее по случайности, нежели руковод-
ствуясь стратегическими мотивами, но имен-
но с Воронежа Красная Армия начала уделять
особое внимание обороне городов, а не удер-
жанию произвольных линий обороны на кар-
те» [2, с. 95–96].

Упорство и ожесточенность боев в рай-
оне Воронежа признал У. Крейг, утверждая,
что «когда немецкие танки ворвались в Воро-
неж, советское командование подбросило туда
подкрепления и навязало немцам тяжелые
уличные бои. Вскоре солдаты 4-й танковой
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армии стали называть Воронеж “проклятым
местом”. Гитлер был разъярен: главные силы
противника, которые он рассчитывал окру-
жить, выскользнули из клещей и отходили на
юго-восток по длинному коридору между До-
ном и Северским Донцом. Гитлер требовал
от командующего группой армий “Б” генерал-
фельдмаршала фон Бока перехватить их, тот
пытался, но безуспешно» [16, с. 198].

Не менее интересное упоминание о боях
за Воронеж оставил английский историк
Д. Пимлотт, утверждавший, что «5 июля пос-
ле тяжелых боев – упорство русских объяс-
нялось отчасти верой Сталина в то, что цель
немцев – атаковать Москву с юга, – Воронеж
пал, и к тому времени в рамках второстепен-
ной (но не менее ожесточенной) кампании
немцы овладели Крымом, взяв Севастополь
и выдавив советские войска с Керченского
полуострова» [26, с. 111]. Краткое изложение
событий в районе Воронежа встречается у
Р. Холмса [41, с. 190–191].

Американский историк С.В. Митчем
вслед за некоторыми немецкими мемуарис-
тами безапелляционно утверждает, что в ходе
начавшегося второго летнего наступления не-
мецких войск 6 июля они заняли Воронеж [20,
с. 395]. С этим утверждением нельзя согла-
ситься, поскольку противнику удалось занять
только центральные кварталы правобережной
части Воронежа. Советские войска прочно
удерживали за собой северную окраину и ле-
вобережную часть города, используя их в ка-
честве плацдармов в период летне-осенних
наступательных операций 1942 года. Полный
захват Воронежа опровергают и немецкие
историки. В частности, Т. Фогель отмечает:
«Казалось, все идет по плану: уже днем поз-
же, 7 июля, “Великогерманское радио” в спе-
циальном сообщении объявило о взятии Во-
ронежа. Сегодня мы знаем, что это специаль-
ное сообщение не соответствовало фактам»
[31, с. 280].

Авторы десятитомной «Энциклопе-
дии...» также акцентируют внимание на бое-
вых действиях в указанном районе 4-й немец-
кой танковой армии Г. Гота, которая «форси-
ровала Дон в 5 км западнее Воронежа – круп-
ного железнодорожного, автодорожного и реч-
ного узла». Придавая Воронежу важное зна-
чение, исследователи указывают, что для нем-

цев город «окажется важной базой для под-
держки наступления в излучину Дона, но Гит-
лер придавал ему меньше значения, чем Ста-
лин» [38, с. 58].

Действительно, как позднее вспоминал
начальник Оперативного управления Генераль-
ного штаба С.М. Штеменко, «И.В. Сталин
тогда с особым вниманием присматривался
к району Воронежа. Возможно, он предпола-
гал, что, прорвавшись сюда, немецкие войска
форсируют Дон и начнут обходное движение
в тыл Москвы» [37, с. 75].

Признавая успехи немцев, М. Говард все
же отметил, что операция «Блау» стоила ко-
мандующему группы армий «Юг» фельдмар-
шалу Ф. Боку своего поста, поскольку тот был
«отстранен за то, что предусмотрительно на-
стаивал сначала уничтожить сильные русские
позиции под Воронежем, а затем продвигать-
ся дальше на юго-восток» [8, с. 36]. Не назы-
вая причин отставки командующего группы
армий «Юг», Р. Холмс указал, что «решитель-
ный отпор со стороны Красной Армии пока-
зал фон Боку, что он встретил достойного про-
тивника, способного сорвать планы операции
“Блау”. 13 июля Гитлер заменил фон Бока
фельдмаршалом фон Вейхсом» [41, р. 191].

Необходимо отметить, что события в
июле 1942 г. привели к отставке не только сре-
ди немецкого, но и советского командования.
Авторы десятитомной «Энциклопедии...»
вкратце упомянули об отставке командующе-
го Воронежского фронта Ф.И. Голикова, кото-
рого И.В. Сталин сделал «ритуальным козлом
отпущения» [38, с. 58].

Подводя итоги операции «Блау» и в це-
лом немецкого наступления летом 1942 г., ан-
глийские (британские) и американские исто-
рики почти все пришли к единому выводу о
том, что несмотря на отступление и разгром
некоторых частей Красной Армии, успехи
немцев были временные, и спустя несколько
месяцев они остались в тени на фоне круп-
нейшего поражения частей вермахта под
Сталинградом.

В частности, как отмечает Б.Г. Лиддел
Гарт, немцы «быстро утратили техническое и
тактическое преимущество и израсходовали
значительную часть резервов живой силы.
С сокращением их сил широкие пространства
России стали действовать против них, ставя
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под угрозу способность удержать слишком
растянутый фронт. Теперь вопрос заключал-
ся в том, сумеют ли они восстановить равно-
весие, сократив свой фронт, или они настоль-
ко исчерпали свои силы, что у них уже не ос-
талось никаких шансов добиться этого» [19,
с. 291–292]. По мнению исследователя,
«у немцев еще будут военные успехи в Рос-
сии, когда настанет лето 1942 г., но они уже
никогда не смогут восстановить этот миф
(о непобедимости немецкой армии. – Е. Ш.)»
[24, с. 54]. Почти таких же убеждений был и
английский исследователь Д. Орджилл, утвер-
ждавший, что «тактика и стратегия “блицк-
рига”, вновь примененная генерал-полковни-
ком Готом и генерал-фельдмаршалом Клей-
стом на широких просторах русских степей,
еще раз показала, что она приносит успехи,
но не победу» [23, с. 255]. По убеждению
Э. Бивора, «немцы почти забыли, что Россия,
с ее необъятными просторами, суровым кли-
матом и плохими дорогами, способна пере-
молоть всю их современнейшую технику и
заставить самую маневренную армию вер-
нуться к тактике времен Первой мировой вой-
ны» [2, с. 97].

Не менее критичен в своих выводах
был У. Крейг, справедливо отметивший, что
«успешное наступление немцев к Волге ле-
том 1942 г. поблекло при сравнении с само-
отверженной обороной русскими Сталингра-
да» [16, с. 197].

Действительно, как точно подметил
Б. Питт, Сталинградская битва «вырвала внут-
ренности германской армии и развеяла по вет-
ру обрывки мифа о немецкой непобедимос-
ти» [27, с. 457]. К такому же выводу пришел и
Э. Молло, подчеркнувший, что «сначала на-
ступление шло хорошо, но, в конце концов, увяз-
ло, встретив сильное советское сопротивле-
ние в районе Сталинграда» [21, с. 187].

Подводя итог операции, Д. Фуллер так-
же как и его коллеги не высоко оценил резуль-
тативность немецкого летнего наступления.
Забегая вперед, автор сделал вывод, что
ошибки немецкого командования привели в
будущем в конечном итоге к провалу, «посколь-
ку не было предпринято никаких попыток вы-
вести из строя московский железнодорожный
узел, русские армии к северу от Воронежа
имели полную свободу передвижения» [32,

с. 227]. Как видим, английский историк при-
чину будущего поражения немцев видит не в
превосходстве Красной Армии и стратегии со-
ветских полководцев, а всего лишь в ошибках
и просчетах немецкого командования.

Интерес вызывает позиция немецких
историков по этому вопросу. В частности, ве-
дущие немецкие историки в многотомном
труде «Третий рейх и Вторая мировая вой-
на» более критично оценивают результаты
операции «Блау»: «В соответствии с установ-
ками общего оперативного планирования тер-
риториальные цели пока были достигнуты
неожиданно быстро, но непосредственная
цель первой части операции – уничтожение
находящихся между Осколом и Доном вра-
жеских сил – никоим образом достигнута не
была» [42, S. 880].

С зарубежными коллегами солидарны и
современные российские историки. В частно-
сти, авторы фундаментального двенадцати-
томного труда «Великая Отечественная вой-
на 1941–1945 годов» также пришли к выводу,
что «операция по охвату советских войск не
удалась: значительная их часть избежала ок-
ружения» и немцы, «добившись больших тер-
риториальных успехов, не смогли уничтожить
оставшиеся советские армии» [5, с. 249].

В ходе сражений на воронежском и во-
рошиловградском направлениях стало совер-
шенно очевидно, что свои основные ударные
группировки вермахт развернул на юге. По-
этому советское командование за счет резер-
вов Ставки начало спешно восстанавливать
стратегический фронт на южном крыле, раз-
вертывая Воронежский и Сталинградский
фронты. Однако мероприятия по усилению
этого направления в мае – июне проводились
медленно. Ограниченные, к тому же недоста-
точно подготовленные резервы прибывали с
опозданием, вводились в сражение поспешно
и неорганизованно.

В обороне, под воздействием сильного и
мобильного противника, русские стремились
не дать себя окружить и, изменив тактику, в
буквальном смысле рассыпались. Вместо
больших котлов немцы получали много мел-
ких, против которых необходимо было развер-
тывать части и соединения, а это сбивало тем-
пы наступления, давало возможность советс-
кому командованию выигрывать время и по-
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стоянно выдвигать на опасные направления
свежие резервы.

Отступая, сражаясь в окружении, проби-
ваясь с боями к своим, советские войска вы-
нуждали противника распылять силы. Вольно
и невольно немецкое командование направля-
ло свои армии именно туда, куда отходили со-
единения Красной Армии. Переоценив соб-
ственные успехи в мае и июне и недооценив
возможности противной стороны, командова-
ние вермахта под нажимом Гитлера начало
изменять свои первоначальные планы. Так,
4-я танковая армия была переброшена со ста-
линградского направления на кавказское, а
11-я армия перенацелена с кавказского на ле-
нинградское направление. Все это было на
руку советскому командованию. А самое ос-
новное – Гитлер заставил вермахт наступать
по двум расходящимся направлениям, при
этом главный удар постепенно перемещался
с Кавказа в сторону Сталинграда. Для такого
наступления у немцев было явно ограничен-
ное количество сил и средств. Несмотря на ус-
пех весной и летом, они прямиком устремились
к своей собственной катастрофе [6, с. 346].

В целом сражения, развернувшиеся на юж-
ном фланге советско-германского фронта летом
1942 г., показали, что, несмотря на утрату Крас-
ной Армией стратегической инициативы, успе-
хи врага на Юге были временными, непрочны-
ми. Они не могли стать решающим фактором,
определяющим судьбу кампании. Последующая
борьба под Сталинградом и на Кавказе свиде-
тельствовала о возрастающей боевой мощи Со-
ветских Вооруженных Сил [12, с. 154].

Таким образом, англо-американская ис-
ториография операции «Блау» в своем станов-
лении прошла длительный путь развития. Ра-
боты, вышедшие в 50–80-е гг. XX в., во мно-
гом носили предвзятый и тенденциозный ха-
рактер. Это отчасти объяснялось, с одной
стороны, идеологической борьбой в условиях
«холодной войны», а с другой – отсутствием
допуска к советским архивным документам.
Положение немного изменилось в конце ХХ –
начале ХХI века. В опубликованных в этот пе-
риод работах выводы по ряду проблем не-
сколько эволюционировали. Однако анализ в
них трудно назвать глубоким и всесторонним,
а сами публикации продолжают носить опи-
сательный характер. Тем не менее достиже-

ния зарубежных историков в вопросах изуче-
ния операции «Блау» позволяют надеяться на
дальнейшее всеобъемлющее и исчерпываю-
щее изучение данной проблематики.
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