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Abstract. Historical experience in the Great Patriotic War and analysis of the main events, such as “the radical
turn” and the battle for Stalingrad, are relevant to researchers not only due to anniversary of the War but also
because of ongoing projects of unprecedented scale. Peculiarities of management and definition of economic,
social and political resources used for recovery of the damage caused by hostilities and occupation of USSR is of
academic interest.

The article is devoted to studying the organization of goal-orientated credit programs on restoration in 1943-
1944 in the post-ocupation period. The author analyses the work of the USSR bank system in providing loans for
restoring the agricultural potential of the region, and also implementing social policies for securing all categories of
agrarian population. Work of credit institutions played a great part not only in restoring of agricultural production,
but also in providing a real assistance to all farm buildings destroyed during the Great Patriotic War and to
individual agricultural sector on the whole.

Restoration of the Stalingrad region is examined in the light of using state and organising, financial and
credit, moral and patriotic resources of the USSR in 1943–1944. In order to overcome the consequences of occupation,
additional state financing was required, which was used to restore some strategically significant institutions, to re-
evacuate some industrial equipment, to increase the number of cattle, to return specialists and to accomodate them,
to create industrial infrastructure, to rebuild demolished buildings and so on. Methods and means used to gain the
set goals were various: from well-organised government institutions to stupendous participation of the nation in
different actions by national input, war loans and taxes. Taking under consideration the chronically shortage of
state budget, the government relied on local initiatives towards raising money from hinterland. Restoring economic,
social and cultural aspects of liberated areas was a matter of national importance that united different nationalities
of the USSR.

T.V. Lokhova studies the objectives of monetary and credit policy, shows a positive experience of functioning
of the National Bank and the Agricultural Bank of the USSR, which in the conditions of the mobilization economy
combined the objectives of monetary policy. E.M. Malysheva conducts a historiographic review of modern academic
research to identify the specifics of the activities of the bodies of Soviet power in the critical conditions of the
country’s reconstruction after liberation from the German-fascist occupation.
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Аннотация. Необходимость обращения к историческому опыту Победы в Великой Отечественной войне,
анализу основных событийных линий, таких как, например, «коренной перелом» и отдельно Сталинградская битва,
интересна не только с точки зрения дани Памяти в преддверии юбилейных дат, но и с точки зрения организации
беспрецедентных по своим масштабам операций и проектов. Научный интерес представляет исследование техно-
логии управления и специфики дефиниции экономических и социально-политических ресурсов для восстановле-
ния разрушенного военными действиями и оккупацией хозяйства СССР, а также перевода его на мирные рельсы.

Данная статья посвящена изучению деятельности кредитных учреждений СССР, которые сыграли зна-
чительную роль в восстановлении освобожденных от немецкой оккупации регионов СССР. Практика органи-
зации целевых кредитных программ восстановления разрушенного хозяйства СССР в 1943–1944 гг. рассмат-
ривается на материалах южного региона России, а именно г. Сталинграда и Сталинградской области. Авторы
анализируют опыт взаимодействия банковской сферы СССР в части выделения ссуд населению страны с
целью скорейшего восстановления разрушенного хозяйства региона, а также реализации социальной госу-
дарственной политики защиты различных категорий населения.

Восстановление Сталинградской области рассмотрено сквозь призму выявления специфики использо-
вания государственно-организационных, финансово-кредитных и морально-патриотических ресурсов СССР
в 1943–1944 годах. Для преодоления последствий вражеской оккупации потребовались дополнительные бюд-
жетные ассигнования, которые были направлены на первоочередное восстановление ряда разрушенных, но
крайне необходимых для экономики предприятий, на реэвакуацию части промышленного оборудования,
возвращение поголовья эвакуированного скота, возврат специалистов, их бытовое устройство, на создание
производственной инфраструктуры, восстановление жилищного фонда города и деревни и т. п. Методы и
средства реализации поставленных целей, например, восстановления разрушенного хозяйства в постоккупа-
ционный период, были самыми разнообразными: от четко организованной линии властных структур до
колоссального, порой жертвенного, участия населения страны в восстановительных мероприятиях в форме
всенародной помощи, участия в военных займах, налоговых выплат. Учитывая хроническую нехватку бюд-
жетных средств, правительство страны надеялось на максимальное использование инициативы местных
управленческих кадров по изысканию внутренних резервов освобожденных регионов и территорий, находя-
щихся в глубоком тылу. Возрождение экономической, социальной и духовной сфер в освобожденных райо-
нах являлось общенациональной проблемой, реализация которой сплачивала народы страны.

Т.В. Лохова, рассматривая цели денежной и кредитной политики, показала положительный опыт фун-
кционирования Госбанка и Сельхозбанка СССР, которые в условиях мобилизационной экономики объедини-
ли цели кредитно-денежной политики. Е.М. Малышевой проведен историографический обзор научных ис-
следований современности по выявлению специфики деятельности органов советской власти в критических
условиях восстановления страны после освобождения от немецко-фашистской оккупации.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, восстановление разрушенного хозяйства, кредитные
программы, ссуда, займ, Госбанк СССР, Сельхозбанк СССР, Сталинград, Сталинградская область.
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Проблемы Великой Отечественной вой-
ны и связанные с ней социальные, экономи-
ческие, финансовые, моральные, психологи-
ческие, демографические и иные процессы,
анализ деятельности органов советской влас-
ти по поиску выхода из критических ситуаций
становились предметом осмысления на про-
тяжении более 70 лет после окончания войны.
На всех этапах формирования историографии
Великой Отечественной войны прогрессивные
профессиональные историки по мере возмож-
ности стремились давать объективную оцен-
ку событиям военного времени, вводили в
научный оборот новые доступные докумен-
ты и материалы, придавая большое значение
историографическому анализу опубликован-
ных трудов по истории войны. До 1990-х гг.
историческая наука имела четко определен-
ный историко-партийный, политический харак-
тер, определивший тематическую диспропор-
цию в исследовании проблем военного перио-
да, образовались так называемые «белые пят-
на». Наиболее изученными стали проблемы,
связанные с участием и ролью в боевых дей-
ствиях и тылу таких социальных групп обще-
ства, как рабочие, крестьяне, интеллигенция,
женщины, молодежь. Целый ряд важных со-
циальных проблем исследователи вынужде-
ны были обходить в силу их запретного ха-
рактера и засекреченности документов. Сре-
ди подобных «закрытых» для исследования
тем оказались медико-санитарные послед-
ствия войны, материально-бытовое положение
и настроения граждан, влияние конфессий, реп-
рессивно-карательная деятельность НКВД,
депортации, коллаборационизм, дезертирство,
военнопленные и т. д.

Неоднозначные процессы эволюции вла-
сти на пути к победе, регулируемые ею кон-
солидированные усилия по сплоченности об-
щества в возрождении промышленности и
транспорта, а также восстановление села пос-
ле освобождения от фашистской оккупации,
деформации национальной политики СССР
депортации военных лет становятся востре-
бованными темами научных исследований.
В новейшей историографии войны отмечает-
ся всплеск разноплановых научных изысканий
по всем периодам войны. Интерес ученых при-
влекают не только проблемы освещения бое-
вых действий, взаимодействия фронта и тыла,

но и тематика повседневной жизни населения,
стратегий выживания отдельных социальных
групп в этот период, где отмечается сниже-
ние жизненного уровня подавляющей части
граждан, существенное ухудшение условий их
жизни, здоровья, питания и жилья [1]. Как от-
мечает Е.М. Малышева, в геополитических
реалиях XXI в. как никогда востребован осоз-
нанный всеми гражданами общенациональный
интерес и нравственная основа, которые дос-
тигаются через возможности государства и
его институтов. Самым глубоким и сильным
источником победы, нравственным стержнем
социума был патриотизм, исконно присущая
россиянам любовь к своему Отечеству, кото-
рая помогла не только выдержать все труд-
ности военного лихолетья, но консолидировать-
ся и победить [7, с. 182].

Тем не менее, несмотря на разнообра-
зие сюжетов социальной истории военного
периода, вне поля зрения ученых остаются,
как отмечает в своей работе Н.В. Кузнецова,
наиболее острые проблемы промышленного
строительства в стране, комплекс вопросов
производственной деятельности предприятий;
не изучены жилищно-бытовые условия совет-
ских граждан. «Помимо специальных иссле-
дований, историкам предстоит создать фун-
даментальные обобщающие работы о после-
военном подвиге советского народа, в корот-
кий срок превратившего полуразрушенную
страну в сверхдержаву» [2, с. 150]. Вторая
мировая война в целом характеризовалась
стремительным ростом финансовых расходов
на военные цели. Если в Первую мировую вой-
ну совокупные военные расходы из бюдже-
тов государств составили 208 млрд долларов,
то в годы Второй мировой войны они достиг-
ли 1 трлн 117 млрд долларов (695 млрд долла-
ров израсходовали страны антигитлеровской
коалиции и 422 млрд долларов – Германия с
союзниками). В национальном доходе США
доля военных расходов составила 43,4 %,
Англии – 55,7 %, Германии – 67,8 %, Японии –
49,7 %. Прямые военные расходы СССР со-
ставили 55 % национального дохода. Значи-
тельную часть военных издержек составили
потери, вызванные разрушениями и уничто-
жением материальных ценностей. Особый
урон был нанесен Советскому Союзу. Фаши-
сты подвергли варварскому разграблению



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2018. Vol. 23. No. 1 129

Т.В. Лохова, Е.М. Малышева. Восстановление Сталинградской области

временно оккупированные области СССР.
Огромным был ущерб от прямого уничтоже-
ния и разрушения материальных ценностей на
территории нашей страны: он составил почти
41 % всех потерь участвовавших в войне
стран [6, с. 69].

Необходимость обращения к историчес-
кому опыту победы в Великой Отечествен-
ной войне, анализу основных событийных ли-
ний, таких как, например, «коренной перелом»
и отдельно Сталинградская битва, интерес-
на с точки зрения не только дани памяти в
преддверии юбилейных дат, но и организа-
ции беспрецедентных по своим масштабам
операций и проектов. Научный интерес пред-
ставляет исследование технологии управле-
ния и специфики дефиниции экономических и
социально-политических ресурсов для вос-
становления разрушенного военными дей-
ствиями и оккупацией хозяйства СССР, а так-
же перевода его на мирные рельсы. Практи-
ческую значимость имеет также изучение
механизма эффективного устройства модер-
низационных процессов, позволивших в сжа-
тые сроки при минимальных финансовых и
материальных ресурсах достичь значитель-
ных позитивных результатов.

Таким ключевым проблемам, как Ста-
линградская битва, восстановление Сталинг-
рада после глобальных разрушений, посвящена
обширная историография. Отметим, что толь-
ко в Волгоградском государственном универ-
ситете сложился ряд научных школ и направ-
лений, уделяющих большое внимание данной
проблематике [12, с. 143]. Творческими науч-
ными коллективами историков ведется рабо-
та по нескольким направлениям. Важнейшим
из них стала публикация сборников докумен-
тов, посвященных деятельности Сталинград-
ского городского комитета обороны, участию
народного ополчения в Сталинградской бит-
ве, деятельности Сталинградской группы
войск в 1943 г., восстановлению Сталинграда,
в том числе и военнопленными. Эти публика-
ции дают возможность всесторонне и объек-
тивно представить политические и социаль-
но-экономические процессы, происходившие в
Сталинградской области в 1941–1953 гг.; оце-
нить деятельность административных,
партийных, чрезвычайных и военных органов
в этот период. Восстановление Сталинградс-

кой области интересно для нас с точки зрения
анализа организации и использования государ-
ственно-организационных, финансово-кредит-
ных ресурсов СССР в 1943–1944 годах.

Контрнаступление советских войск под
Сталинградом положило начало массовому
изгнанию врага с оккупированных территорий.
Военные действия и вражеская оккупация
нанесли огромный урон экономике Юга Рос-
сии, составивший более 50 млрд руб. [13,
с. 23]. Эту сумму нельзя считать окончатель-
ной, поскольку необходимо приплюсовать рас-
ходы государства на строительство и демон-
таж оборонительных сооружений, эвакуацию,
реэвакуацию и т. д. Для преодоления послед-
ствий вражеской оккупации потребовались до-
полнительные бюджетные ассигнования, ко-
торые были направлены на первоочередное
восстановление ряда разрушенных, но крайне
необходимых для экономики предприятий, на
реэвакуацию части промышленного оборудо-
вания, возвращение поголовья эвакуированного
скота, возврат специалистов, их бытовое уст-
ройство, на создание производственной инф-
раструктуры, восстановление жилищного фон-
да города и древни и т. п. Методы и средства
реализации поставленных целей, например,
восстановления разрушенного хозяйства в
постоккупационный период, были самыми раз-
нообразными: от четко организованной линии
властных структур до колоссального, порой
жертвенного, участия населения страны в вос-
становительных мероприятиях в форме все-
народной помощи, участия в военных займах,
налоговых выплат. В ряде научных работ
Т.В. Лоховой сделана попытка рассмотреть
процесс восстановления разрушенного хозяй-
ства через призму анализа использования вла-
стными структурами финансово-кредитных
механизмов и инструментов, а также претво-
рения в жизнь кредитных программ на осво-
божденных от немецко-фашистской оккупации
территориях СССР в 1943–1945 гг. [3–5]. При
этом автор анализирует опыт взаимодействия
банковской сферы СССР в части выделения
ссуд городам и предприятиям, колхозам и кол-
хозному населению с целью скорейшего вос-
становления сельскохозяйственного потенци-
ала региона, а также реализации социальной
государственной политики защиты различных
категорий населения.
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Пристального внимания при анализе про-
цесса реализации кредитных программ вос-
становления разрушенного хозяйственного и
жилищного фонда заслуживает изучение ме-
ханизма осуществления советской системы
управления. Большинство современных иссле-
дователей советского периода склонны видеть
в советской системе сталинского периода, в
том числе в 1940-х гг., исключительно «жест-
кую вертикаль» власти с четким исполнени-
ем идущих сверху приказов [15]. О.В. Хлев-
нюк в своем исследовании отмечает, что «цен-
трализация военного времени парадоксаль-
ным образом совмещалась с некоторым рас-
ширением оперативной самостоятельности
управленцев всех уровней» [14, с. 455]. Мы
солидарны с этим мнением, поскольку прове-
денный анализ механизма осуществления кре-
дитования населения, колхозов и промышлен-
ных предприятий выявил не как исключение,
а, скорее, как правило персонификацию при-
нятия решений, личную ответственность и вза-
имовыручку, стремление в кратчайшие сроки
выполнить поставленную задачу.

В целом государственная денежно-кре-
дитная политика в условиях мобилизационной
экономики во многом базируется на исполь-
зовании стимулирующей функции кредита,
через которую осуществляется распределе-
ние ресурсов для противодействия угрозам
существования страны как целостной систе-
мы. Причем именно практика организации
целевых кредитных программ восстановления
разрушенного хозяйства СССР в 1943–1944 гг.
в постоккупационный период г. Сталинграда
и Сталинградской области дала стимулирую-
щий импульс для скорейшего восстановления
разрушенного хозяйства региона, а также ре-
ализации социальной государственной полити-
ки защиты различных категорий населения.
Положительный опыт взаимодействия банков-
ской сферы СССР в части выделения ссуд
населению страны наглядно показал, что воз-
можно согласование между государственны-
ми интересами и макроэкономическими целя-
ми, с одной стороны, и частными интересами
населения – с другой.

После освобождения оккупированных
немецко-фашистскими захватчиками террито-
рий Сталинградской области первоочередной
задачей было восстановление разрушенных

хозяйств как в городах, так и в сельском сек-
торе региона (задачи восстановления были
сформулированы в постановлении СНК СССР
и ЦК ВКП(б) от 21 августа 1943 г. «О нео-
тложных мерах по восстановлению хозяйства
в районах, освобожденных от немецкой окку-
пации»). Еще ранее ряд постановлений ГКО и
СНК СССР регламентировал контроль восста-
новления разрушенного хозяйства отдельных
регионов СССР, в частности, методика госу-
дарственно-организационного регулирования
восстановления разрушенного хозяйства Ста-
линградской области и г. Сталинграда нашла
отражение в следующих документах:

– Постановление ГКО № 2895 от
14.02 1943 г. «О восстановлении завода № 91
Наркомхимпрома в г. Сталинграде» (конт-
роль за выполнением был возложен на т. Бе-
рия Л.П.);

– Постановление СНК СССР № 268 от
13.03 1943 г. «О создании треста совхозов в
Сталинградской области» (контроль за выпол-
нением был возложен на т. Андреева А.А.);

– Постановление ГКО № 3014 от
09.03 1943 г. «О частичном восстановлении
электростанций, сетей и подстанций в г.г. Гроз-
ном, Оржоникидзе, Сталинграде и Воронеже»
(контроль за выполнением был возложен на
т. Маленкова Г.М.);

– Постановление ГКО № 3117 от
04.04 1943 г. «О первоочередных мероприяти-
ях по восстановлении хозяйства Сталинграда
и Сталинградской оюласти» (контроль за вы-
полнением был возложен на т.т. Вознесенско-
го Н.А. и Косыгина А.Н.);

– Постановление ГКО № 3230 от
22.04 1943 г. «О восстановлении Сталинград-
ского тракторного завода и завода № 264 Нар-
комтанкопрома» (контроль за выполнением
был возложен на т. Берия Л.П.);

– Постановление ГКО № 3356 от
12.05 1943 г. «О работах по восстановлению
Сталинградского гидролизного завода Глав-
лесоспирта (контроль за выполнением был
возложен на т. Микояна А.И. – Т. Л., Е. М.) и
Сталинградского лесокомбината им. Куйбы-
шева (контроль за выполнением был возло-
жен на т. Косыгина А.Н. – Т. Л., Е. М.)»;

– Постановление СНК СССР № 579-179
от 22.05 1943 г. «О восстановлении жилищно-
коммунального хозяйства г. Сталинграда»
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(контроль за выполнением был возложен на
т. Косыгина А.Н.);

– Постановление СНК СССР № 656 от
12.06 1943 г. «О мероприятиях по восстанов-
лению Сталинградских лесозаводов Нарком-
леса СССР» (контроль за выполнением был
возложен на т. Косыгина А.Н.);

– Постановление ГКО № 3582 от
15.06 1943 г. «О восстановлении в г. Сталинг-
раде завода № 221 Наркомата Вооружения»
(контроль за выполнением был возложен на
т. Берия Л.П.);

– Постановление ГКО № 3649 от
26.06 1943 г. «О выделении металлорежущих
станков Сталинградскому тракторному заво-
ду» (контроль за выполнением был возложен
на т. Берия Л.П.);

– Постановление ГКО № 3849 от
02.08 1943 г. «Об обеспечении выполнения
решения ГКО-3376 от 15.05.43 г. “О восста-
новлении Сталинградского металлургическо-
го завода “Красный Октябрь”» (контроль за
выполнением был возложен на т. Маленко-
ва Г.М.) [8, л. 14–21].

Спектр обозначенных первоочередных
задач восстановления разрушенного хозяйства
Сталинграда и Сталинградской области только
в эти полгода 1943 г. года позволяет сделать
вывод, что ГКО СССР требовал от властных
структур оперативных и действенных мер по
организации восстановительного процесса.
Возрождение разоренных войной предприятий,
социально-бытовой сферы давало возмож-
ность оперативного снижения уровня безра-
ботицы и трудоустройства населения освобож-
денных районов, мобилизации его усилий на
изготовление разнообразной продукции,
пользовавшейся спросом и фронта, и тыла.
ГКО СССР, принимая серию постановлений
по восстановлению разрушенного хозяйства
освобожденных от оккупации территорий, цен-
трализованно и оперативно осуществлял кон-
троль за выделением средств из госбюдже-
та. Задачи ликвидации последствий оккупа-
ции требовали немедленного восстановления
не только всего производственного процесса
народного хозяйства, но и материально-быто-
вой базы жителей региона. Созданный Коми-
тет при Совете народных комиссаров СССР
по восстановлению хозяйства в районах, ос-
вобожденных от немецкой оккупации, четко

разграничивал круг организационных и руко-
водящих полномочий между членами коми-
тета. Так, например, повесткой дня заседания
Комитета от 08.09 1943 г. конкретно опреде-
лялись ответственные за выполнение сроков
выполнения Постановления СНК СССР и
ЦК ВКП(б) от 21.08 1943 г. – «тт. Маленков,
Берия, Микоян, Вознесенский»; за план восста-
новления и постройки новых жилых домов и
местных строительных материалов в освобож-
денных районах – т. Вознесенский [8, л. 204].

Задача восстановления освобожденных
территорий была чрезвычайно сложной, по-
скольку порой степень разрушения населен-
ного пункта была не частичной, а сплошной
(до почти 100 % разрушения в некоторых на-
селенных пунктах). Восстановление государ-
ственных, ведомственных зданий требовало
больших материальных затрат и значитель-
ного времени, и тем не менее восстановление
жилого фонда являлось первоочередным. Вос-
становительные работы после освобождения
Сталинграда и территорий трех районов Ста-
линградской области позволило уже к 1 сен-
тября 1943 г. восстановить и вновь построить
3 535 жилых домов в г. Сталинграде и 201 – в
сельской местности. Таким образом, в Ста-
линграде было введено в эксплуатацию
159 640 кв. м жилой площади. Число вселенных
людей в восстановленные и вновь построенные
дома в Сталинграде составило 44 314 человек,
в сельской местности трех районов области –
766 [8, л. 48]. Этого количества домов и жи-
лой площади категорически не хватало. Так,
в Справке о восстановленных и вновь постро-
енных жилых домах Н.А. Вознесенского и
А.Н. Косыгина от 7 сентября 1943 г. указыва-
лось, что в Сталинградской области прожи-
вают в землянках и разрушенных домах на
01.09 1943 г. в сельских местностях 14 648 че-
ловек и в Сталинграде – 30 000 человек [8,
л. 51]. Предлагалось в течение кратчайшего
времени (двух месяцев) восстановить в сель-
ской местности 2 212 домов и в Сталингра-
де – 5 000 индивидуальных домов, в том чис-
ле за первый месяц планировалось восстано-
вить около 40 % домов как в городе, так и в
деревне, в которые предполагалось переселить
из землянок 5 000 человек из сельской мест-
ности и 12 000 человек – в г. Сталинграде [8,
л. 51]. В Отчете о ходе выполнения постанов-
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ления Сталинградского областного комитета
ВКП(б) № 076 от 11 сентября 1943 г. отмеча-
лось, что по освобожденным районам от не-
мецкой оккупации из подлежащих восстанов-
лению 2 012 индивидуальных домов по состо-
янию на 10 сентября всего восстановлено
965 домов с жилой площадью 19 300 кв. м,
расселено в них, по неполным данным, до
6 000 человек. По городу Сталинграду из под-
лежащих к постройке вновь 5 000 индивиду-
альных домов на 10 сентября выстроено
2 300 домов с жилой площадью 303 884 кв. м,
а всего выстроено и восстановлено 4 846 до-
миков с площадью 88 951 кв. м. В процессе
восстановления и строительства находилось
3 539 домиков с площадью 36 385 кв. м. На
10 сентября 1943 г. Коммунальным банком
было отпущено индивидуальным застройщи-
кам г. Сталинграда 493 тыс. руб. [10, л. 183].
Для обеспечения стеновым материалом ин-
дивидуального строительства и алебастром
было решено построить в г. Камышине але-
бастровый завод и заводы по выработке гли-
нита и блоков из него (в Красноармейске и
Ольховке) [9, л. 225].

Низкие темпы строительства объясня-
лись объективными причинами – «совершен-
но неудовлетворительное обеспечение лесом,
стеклом и кровельными материалами. Из от-
пущенных Совнаркомом СССР 30 тыс. кубо-
метров леса для Облисполкомовского строи-
тельства до сего времени от Главснаблеса
ничего не получено» [10, л. 182]. Для удов-
летворения нужд рабочих-застройщиков инди-
видуального строительства стройматериала-
ми в Сталинграде было открыто 5 магазинов
по розничной продаже строительных матери-
алов [10, л. 182].

Решить проблемы восстановления было
невозможно без привлечения мощных финан-
совых потоков и реализации программ креди-
тования колхозов и сельского населения. Не-
смотря на сложные условия, на протяжении
всего периода Великой Отечественной войны
оставались неизменными основные принципы
банковского кредитования, такие как социаль-
но-экономическая помощь населению страны,
развитие кредитования колхозам, нацелен-
ность на результат, организация и внедрение
целевых программ [3, с. 339]. Однако доступ
к дешевым кредитным ресурсам, обеспечи-

ваемый банковской сферой СССР, вовсе не
давал пропорциональный рост макроэкономи-
ческих показателей. В первые два года про-
исходило уменьшение материальных запасов
и резервов в народном хозяйстве, что приве-
ло к некоторому сокращению общего объема
краткосрочных кредитных операций Госбан-
ка СССР при росте кредитов предприятий
военной промышленности, поскольку через
кредитную систему перераспределялись ос-
новные средства по плану, в зависимости от
складывающейся военной обстановки. Бан-
ковская система СССР еще с мая 1932 г. раз-
граничивала функции между Госбанком и бан-
ками долгосрочных вложений (Промбанком,
Сельхозбанком, Всекобанком и Цекомбанком),
поскольку цель денежной политики состоит в
исключении дисбаланса (избытка или дефи-
цита) денежной массы относительно потреб-
ностей экономики, в то время как целью кре-
дитной политики является регулирование до-
ступности кредита.

Однако в условиях мобилизационной эко-
номики соединение целей денежной и кредит-
ной политики чрезвычайно важно для опера-
тивности выбора инструментов денежно-кре-
дитной политики государства в целом, а так-
же ее параметров и прогнозирования возмож-
ных результатов. Поэтому главную роль в осу-
ществлении денежной и кредитной политики
в СССР играл Госбанк, который осуществлял
ряд соответствующих мероприятий: усиление
кредитной помощи предприятиям оборонного
значения; налаживание кредитования и расче-
тов для предприятий, эвакуированных в вос-
точные регионы страны (им выдавались ссу-
ды на покрытие затрат, связанных с эвакуа-
цией; они получали отсрочку в погашении дол-
гов на сроки до полного восстановления дея-
тельности на новом месте, что способство-
вало быстрому возобновлению производства);
предоставление помощи и отсрочка долгов
предприятиям на освобожденных территори-
ях; проведение льготного режима кредитова-
ния отделам рабочего снабжения и подсоб-
ным хозяйствам при промышленных предпри-
ятиях; выдача кредита на развертывание про-
изводства товаров широкого потребления, спе-
циальных кредитов предприятиям, переходив-
шим на выпуск мирной продукции; упорядо-
чение системы расчетов, которая укрепляла
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действующий хозрасчет, внутрипромышлен-
ные накопления [11, с. 111].

В функционале Сельхозбанка СССР на-
ходились вопросы кредитования восстановле-
ния колхозов и непосредственное жилищное
строительство для населения села. Причем в
1943–1945 гг. Сельхозбанк СССР и его фили-
алы занимались организацией обеспечения це-
левых кредитных программ восстановления
разрушенного хозяйства путем выдачи ссуд
колхозам и населению. Целевые кредитные
программы для колхозов Сталинградской об-
ласти, как и для других регионов СССР, пред-
полагали выдачу ссудных сумм для восста-
новления разрушенных построек, для восста-
новления животноводства.

Кредитование сельского населения Ста-
линградской области предполагало реализа-
цию ссуд сразу по нескольким направлениям:

а) кредитование на реализацию плана
восстановления хозяйства (восстановление
домовладения, жилищное строительство,
строительство хозяйственных построек, над-
ворных построек, восстановление животновод-
ческого индивидуального хозяйства, на покуп-
ку скота, хозобзаведение, восстановление
рыбного домашнего промысла и т. п.);

б) кредитование социально незащищен-
ной и нуждающейся категории населения (ин-
валиды войны, семьи погибших воинов);

в) кредитование участников войны и чле-
нов их семей (семьи фронтовиков, семьи
партизан, демобилизованные и т. п.);

г) кредитование представителей отдель-
ных профессий (сельские врачи, фельдшеры,
учителя и т. д.).

В декабре 1943 г. по всем филиалам
Сельхозбанка и отделениям Госбанка в Ста-
линградской области, выполняющим операции
Сельхозбанка, были разосланы циркулярные
письма о разрешении за счет открытого кре-
дита на индивидуальное жилстроительство
колхозников кредитовать также рабочих и слу-
жащих всех ведомств, в первую очередь ин-
валидов Отечественной войны, проживающих
в сельской местности. Кредитоваться могли
также и единоличники, пострадавшие от ок-
купации, на восстановление и строительство
домов и надворных построек. Гарантийные
обязательства для этой категории заемщиков
не отбирались, формировались списки и зак-

лючения учреждений и предприятий через
решение райисполкома в каждом отдельном
случае. Рабочим и служащим совхозов, МТС,
предприятий кредит выдавался под обязатель-
ства предприятий; специалистам райзо, вра-
чам, учителям – под их личные обязатель-
ства (причем кредитование рабочих и служа-
щих производилось при непременном условии
предоставления справки о наделении их зе-
мельным участком). Условия кредита были
такими же, как и у колхозников: до 10 000 руб.
на каждое хозяйство сроком до 7 лет. На по-
купку готовых домов кредит не выдавался по
всем категориям индивидуальных заемщиков,
поскольку основной целью предоставления
кредита должно было являться расширение
жилой площади [5, с. 193]. Начальный срок
погашения ссуд указан был четко в правилах
кредитования: в первом квартале по оконча-
нии строительства. Если срок строительства
указывался на один год, то первый срок пла-
тежа предусматривался на 14–15-й месяц (по
соглашению с заемщиком), если же срок вос-
становления был шестимесячным, то первый
срок платежа должен был поступить не по-
зднее 9-го месяца и т. д.

Еще раз подчеркнем, что восстановле-
ние началось в условиях продолжающейся
войны, а потому суммы, выделяемые регио-
нам для кредитования населения, Сталинград-
ской области в том числе, хотя и были суще-
ственными, в полной мере не могли по объек-
тивным причинам удовлетворить потребнос-
ти региона. Имевшие место проблемы кризи-
сов в снабжении освобожденных территорий,
наличие достаточно острого дефицита необ-
ходимых первоочередных товаров, нередко
встречавшихся злоупотреблений чиновниками
отражались на общественных настроениях.
Они перерастали в дискуссии о социальной
справедливости, что находило отражение в
неоднократных письмах-обращениях граждан
в органы государственной власти и средства
массовой информации. Учитывая хроничес-
кую нехватку бюджетных средств, правитель-
ство страны надеялось на максимальное ис-
пользование инициативы местных управлен-
ческих кадров по изысканию внутренних ре-
зервов освобожденных регионов и территорий,
находящихся в глубоком тылу. Нуждающих-
ся в кредитах было больше, чем возможно
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было обеспечить в рамках открытых лими-
тов по регионам, и зачастую уже к осени фи-
нансового года распределенные кредитные
суммы были полностью выбраны [13, с. 24].
Госплан СССР и Госбанк СССР после обра-
щения региональных властей увеличивали сум-
му кредитования для отдельных категорий на-
селения, например, для социально незащищен-
ных и нуждающихся категорий населения –
инвалидов войны, членов семей погибших во-
инов. Отделение Сталинградского Сельхоз-
банка в этом случае рассматривало правле-
нием заявление каждого нуждающегося и
выносило персонифицированное решение о
выдаче ссуды, ее размера и срока выплаты
[9, л. 25, 36, 78].

Восстановление Сталинграда и Сталин-
градской области, помимо использования мощ-
ного финансово-кредитного и государственно-
организационного ресурса, невозможно было
и без колоссального подъема морально-пат-
риотических настроений среди населения всей
страны, готовой реально участвовать в воз-
рождении города, который олицетворял собой
символ стойкости и мужества. В СССР раз-
вернулось массовое шефское движение реги-
онов, не пострадавших от фашисткой оккупа-
ции. Области и края брали на себя обязатель-
ства помощи финансовым ресурсом, постав-
кой рабочих кадров, различными предмета-
ми быта и инвентарем, стройматериалами
помогать не только закрепленному за ними
региону, но и дополнительно Сталинграду и
Сталинградской области. Например, Узбекс-
кая ССР в качестве шефской помощи была
закреплена за Курской, Воронежской и Харь-
ковской областями, но при этом помощь в
Сталинград направлялась вагонами. Именно
такими единицами измерения пользовались
при составлении справок-отчетов об оказан-
ной помощи при обсуждении на заседаниях
областных и краевых властей. За Куйбышев-
ской областью были закреплены Сталинград-
ская область и Донбасс. Уже в ноябре 1943 г.
Куйбышевской областью в качестве шефской
помощи Сталинграду было отправлено 180 ва-
гонов (по 20 вагонов алебастра и красного
кирпича, по 10 вагонов гудрона, толя и рубе-
роида, пиломатериалов, 15 вагонов других
стройматериалов, 4 вагона оконных рам и две-
рей и др.) [9, л. 29]. А на 10 декабря 1943 г.

отмечалось, что жителями Куйбышевской
области собраны средства свыше 3,5 млн руб-
лей, из которых для Сталинграда и Сталинг-
радской области было отписано 3 016 000 руб.;
послано на восстановительные работы в Ста-
линград 911 человек [9, л. 55–58]. В справке
Кировской области отмечалось, что органи-
зациями, предприятиями и жителями области
было собрано для восстановления Сталинг-
рада 3 624 683 руб., отправлены также «ваго-
нами» лесоматериалы, промышленные и хо-
зяйственные металлоизделия, электрообору-
дование, кабельное оборудование и др. [9,
л. 61]. Эти примеры демонстрируют лишь ма-
лую толику той помощи, которую оказывали
регионы СССР (области и республики) в деле
восстановления Сталинграда и Сталинградс-
кой области.

Подводя итоги, необходимо резюмиро-
вать, что финансово-кредитные учреждения
СССР сыграли значительную роль в восста-
новлении освобожденных от немецкой окку-
пации регионов СССР. Организация целевых
кредитных программ восстановления разру-
шенного хозяйства СССР в 1943–1944 гг. на
Юге страны явилась своевременной мерой
возрождения экономики страны после катас-
трофических разрушений военных действий,
военных сражений и оккупации. Анализируе-
мый в статье опыт взаимодействия банковс-
кой сферы СССР в части выделения ссуд на-
селению страны с целью скорейшего восста-
новления разрушенного хозяйства региона, а
также реализации социальной государствен-
ной политики защиты различных категорий
населения позволил сделать выводы о целе-
сообразности и действенности подобных про-
грамм как ресурса восстановления и разви-
тия экономики СССР. Восстановление Сталин-
градской области в 1943–1944 гг. невозможно
было осуществить без привлечения государ-
ственно-организационных, финансово-кредит-
ных и морально-патриотических ресурсов, в
связи с чем потребовались дополнительные
бюджетные ассигнования, которые были на-
правлены на первоочередное восстановление
ряда разрушенных, но крайне необходимых
для экономики предприятий, на реэвакуацию
части промышленного оборудования, возвра-
щение поголовья эвакуированного скота, воз-
врат специалистов, их бытовое устройство, на
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создание производственной инфраструктуры,
отстраивание жилищного фонда города и де-
ревни и т. п. Методы и средства реализации
поставленных целей, например, восстановле-
ния разрушенного хозяйства в постоккупаци-
онный период, были самыми разнообразны-
ми: от четко организованной линии властных
структур до колоссального, порой жертвенно-
го, участия населения страны в восстанови-
тельных мероприятиях в форме всенародной
помощи, участия в военных займах, налого-
вых выплат.
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