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Abstract. The paper is devoted to the analysis of the consequences of one of the episodes of the Battle of
Stalingrad, connected with the capture of General I. P. Krupennikov, Chief of staff of the 3rd Guards Army. After
being imprisoned, he gave detailed testimony regarding the composition and strength of his association, as well as
the plans of the Soviet command, including a general idea of the concept of Operation Saturn. On the basis of
German documents, the author demonstrates to what extent the data obtained during the interrogations of the
Soviet general influenced the strategic decisions made by the enemy.

In the course of the study, it has been revealed that the information obtained from captive I. P. Krupennikov, did not
have a decisive influence on the development of events near Stalingrad. The capture of the high-ranking commander took
place during the Soviet offensive, when the German troops suffered a heavy defeat. His testimony given during interrogations
could have a significant impact on the development of the situation at Stalingrad. The German command, learning about the
plans of the Soviet command, began to behave more cautiously, refused to take active measures, paying much attention to
establishing defense in the Rostov direction. This did not allow him to withdraw the 6th Army from the encirclement in time.
It took another month and a half to destroy it, which prevented the Soviet troops from breaking through to Rostov in time.
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«САТУРН» ПОЧТИ НЕ ВИДЕН: ГЕНЕРАЛ КРУПЕННИКОВ
ПРОТИВ ФЕЛЬДМАРШАЛА ПАУЛЮСА

Олег Игоревич Нуждин
Уральский федеральный университет, г. Екатеринбург, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена анализу последствий одного из эпизодов Сталинградского сражения,
связанного с пленением начальника штаба 3-й гвардейской армии генерала И.П. Крупенникова. Оказавшись
в плену, он дал подробные показания относительно состава и численности своего объединения, а также о
планах советского командования, в том числе общее представление о замысле операции «Сатурн». На осно-
ве немецких документов автор продемонстрировал, в какой степени данные, полученные на допросах совет-
ского генерала, повлияли на принятие противником стратегических решений.

В ходе проведенного исследования был сделан вывод, что информация, полученная от пленного
И.П. Крупенникова, не оказала решающего влияния на развитие событий под Сталинградом. Однако она
заставила немецкое командование действовать менее решительно, с большей осторожностью, что способ-
ствовало реализации планов по окончательной изоляции и уничтожению сталинградской группировки.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, Сталинградское сражение, операция «Сатурн», гене-
рал И.П. Крупенников, фельдмаршал Э. фон Манштейн, фельдмаршал Ф. Паулюс.
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хотной дивизии, усиленных пятью дивизиона-
ми артиллерии. Вот именно последней и до-
велось сыграть главную роль в неожиданном
для обеих сторон боестолкновении. Боевая
группа оберста Пиллинга весь день 20 декаб-
ря вела тяжелые бои за хут. Коньков и Попов-
ка, и к вечеру ее командиру стало понятно,
что его войскам грозит окружение. Вечером
был получен долгожданный приказ на отход.

Однако не успели немцы сменить пози-
ции и передислоцировать свое командование из
Конькова, как туда въехала советская колонна,
состоявшая, по немецким данным, из двух тан-
ков и двух бронемашин. Через несколько ми-
нут она оказалась в непосредственной близос-
ти от командного пункта группы, создав угро-
зу его существованию. Орудия 2-го дивизиона
открыли по ним прицельный огонь, за несколь-
ко минут уничтожив колонну. Только одна из
бронемашин попыталась скрыться, но и ее
вскоре подбили.

Из одной из бронемашин немцы выве-
ли генерала, который назвался командующим
советской 3-й гвардейской армии, в другой
они обнаружили обнаружено тело еще одно-
го генерала, который погиб в бою. Это был
Г.Д. Стельмах, которого, видимо, со слов
пленных, поначалу опознали как начальника
штаба армии.

Информацию о том, что с начальниками
фронтового и армейского штабов случилась
трагедия, Особый отдел Юго-Западного
фронта направил Л.П. Берии. Из доклада сле-
довало, что два генерала Красной Армии око-
ло 2 часов ночи на 21 декабря на пяти авто-
машинах в сопровождении пары бронемашин
выехали из 1-го механизированного корпуса в
расположение 3-й гвардейской армии. Они
якобы сбились с дороги и въехали в Коньков
(4 км от ст-цы Боковская), занятый противни-
ком. При генералах находились секретные
бумаги и карты с обстановкой.

Около полудня 21 декабря советские вой-
ска выбили немцев из Конькова, где обнаружи-
ли могилы генерала Г.Д. Стельмаха и шофе-
ров. Вечером, около 18 часов, на место прибы-
ла назначенная для розыска комиссия в соста-

К разряду трагических эпизодов Сталин-
градской битвы относятся факты пленения про-
тивником представителей высшего командно-
го состава РККА. Речь идет здесь о команди-
ре 15-го стрелкового корпуса генерал-майоре
П.Ф. Привалове и начальнике штаба 3-й гвар-
дейской армии генерал-майоре И.П. Крупенни-
кове. В последнем случае в руки противника
попали важные оперативные документы, каса-
ющиеся операций «Сатурн» и «Малый Сатурн».
Автор ставит перед собой задачу определить,
в какой мере полученная противником инфор-
мация оказала влияние на развитие боевых
действий под Сталинградом зимой 1942/43 гг.
и нет ли связи между показаниями пленных и
срывом замыслов советского командования
по быстрому уничтожению окруженных не-
мецких войск.

Генерал-майор И.П. Крупенников в декаб-
ре 1942 г., по его собственным словам, зани-
мал должность начальника штаба 3-й гвардей-
ской армии. Однако в связи с болезнью дей-
ствительного командующего – генерала
Д.Д. Лелюшенко – он фактически уже дней де-
сять выполнял его обязанности. Штабом ру-
ководил временно исполняющий обязанности
полковник Иванов. В плен генерал И.П. Кру-
пенников попал в ночь с 20 на 21 декабря 1942 г.
в результате досадной случайности, которую
в условиях маневренной войны, развернувшей-
ся после начавшего наступления под Сталин-
градом, исключить было очень сложно.

Известно, что два генерала – И.П. Кру-
пенников и начальник штаба Юго-Западного
фронта генерал Г.Д. Стельмах – в сопровож-
дении группы командиров направились на
хут. Коньков, полагая, что там находятся
наши войска. Однако там по-прежнему обо-
ронялись войска противника, для которых по-
явление у передовой колонны советской бро-
нетехники также оказалось неожиданностью.
Как оказалось, генеральская колонна выско-
чила на боевые позиции, занятые частями
немецкой 294-й пехотной дивизии, точнее, ее
боевой группы под командованием оберста
Пиллинга. Она состояла из остатков 513-го и
581-го гренадерских полков, частей 62-й пе-
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ве члена Военного совета фронта А.С. Желто-
ва, заместителя начальника Особого отдела
фронта майора госбезопасности Козлова, ко-
торых сопровождал ряд командиров и опера-
тивников. Она с сожалением констатировала,
что, по всей видимости, секретные бумаги и
сам генерал П.И. Крупенников попали в руки
противника [9, c. 61–62].

После короткого предварительного опро-
са пленного генерала И.П. Крупенникова под
усиленным конвоем направили сначала в
штаб 294-й дивизии, потом в отдел Ic группы
«Холлидт», а уже оттуда – в группу армий
«Дон». Пленный командир Красной Армии
был немедленно допрошен. Всего сохранилось
четыре протокола его допросов. Первый, по-
видимому, сделан в дивизионном штабе [14,
Fr. 771–772], еще один в отделе Ic группы
«Холлидт» (оба датированы 21 декабря
1942 г.) [15, Fr. 774–777] и еще два – в группе
армий «Дон» (датированы 23 декабря 1942 г.)
[19, Fr. 8–9; 20, Fr. 10–15].

Подводя итог допросам, немцы отмети-
ли, что пленный советский генерал в своих
показаниях «очень осторожен и старается из-
бегать ответов на те вопросы, которые нахо-
дятся за рамками бумаг, захваченных при нем
и генерале Стельмахе» [20, Fr. 15]. Однако
ключик к получению более подробных сведе-
ний нашелся сам собой.

В конце одного из допросов генерал
И.П. Крупенников обратился к немецкому ко-
мандованию с не совсем обычной просьбой.
Дело в том, что во время боя в Конькове, за-
кончившегося пленением, при генерале нахо-
дился его сын Юрий, который в перестрелке
получил ранение. На момент допроса его судь-
ба оставалась отцу неизвестной. Поэтому ге-
нерал И.П. Крупенников просил немцев разыс-
кать сына, в благодарность за что обещал
раскрыть все известные ему оперативные на-
мерения советского командования [20, Fr. 15].

На основе захваченных карт и докумен-
тов генерал И.П. Крупенников раскрыл нем-
цам замысел операции, осуществляемой вой-
сками его 3-й гвардейской, а также соседней
1-й гвардейской армий. По его словам, он сво-
дился к следующему. Силы моторизованного
корпуса 3-й гвардейской армии в составе трех
механизированных бригад и двух танковых
полков должны были нанести удар в тыл не-

мецкой группировке группы армий «Дон» и к
исходу первого дня наступления выйти в рай-
он хут. Астахов. Оттуда на второй день кор-
пусу предстояло продвинуться к руслу р. Бы-
страя севернее ст. Морозовская, которую
предстояло взять на третий день наступления.
Часть корпуса должна была прорваться на
юго-восток к хут. Чернышков.

Содействие оказывали подвижные силы
соседней 1-й гвардейской армии. Ее 24-й тан-
ковый корпус, состоящий из трех танковых и
одной мотострелковой бригады, также нано-
сил удар в общем юго-восточном направле-
нии на ст. Морозовская. В первый день на-
ступления корпусу предстояло выйти в район
восточнее хут. Наумов, расположенного в
45 км юго-восточнее д. Дегтево, во второй –
прорваться на подступы к Морозовской.

Кроме того, генерал И.П. Крупенников
рассказал о планах действий 18-го танкового
корпуса, а также стрелковых соединений своей
армии. Из показаний пленного немцы сделали
вывод, что основной целью 1-й и 3-й гвардейс-
ких армий является прорыв немецкой обороны
и выход подвижными соединениями (шесть тан-
ковых бригад, пять танковых полков и шесть
мотострелковых бригад) к Морозовской. Через
пять-шесть дней к ним должны будут присое-
диниться восемь стрелковых дивизий и две
стрелковые бригады [19, Fr. 8–9]. Численный
состав своей армии генерал И.П. Крупенников
определил по состоянию на 10 декабря
96 633 человек, из них 83 772 человек в боевых
частях, 274 танка, 809 орудий, из них 175 калиб-
ра 152 мм и 122 мм, а также 8 установок реак-
тивных минометов и 1 406 минометов.

Эти сведения были, конечно, интересны
немецкому командованию, но имели отноше-
ние к уже прошедшим событиям. Гораздо бо-
лее любопытными оказались сведения, касав-
шиеся общих планов советского командования
и планов на Сталинградском участке фронта.
Основной удар, по мнению генерала И.П. Кру-
пенникова, зимой 1942/43 гг. будет нанесен на
южном направлении – на Кавказе, Дону и Вол-
ге, тогда как наступление на центральном уча-
стке советско-германского фронта носит ско-
вывающий характер и будет развиваться толь-
ко в случае достигнутого общего успеха.

Начатое 19 ноября 1942 г. советское на-
ступление на Волге, по словам пленного, пре-
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следует ограниченные цели. Они заключаются
в том, чтобы нанести поражение румынской
армии и окружить немецкие войска в Сталинг-
раде. Эти действия составляют первый этап
более обширной операции. Второй ее этап бу-
дет заключаться в наступлении 1-й и 3-й гвар-
дейских, а также 6-й армий против итальянских
войск с последующим их разгромом и уничто-
жением и выходом в тыл немецким войскам у
Морозовской и Нижне-Чирской.

Наконец, третий этап стратегической
операции предусматривал наступление на юг
в сторону Ростова-на-Дону с тем, чтобы от-
резать всю немецкую группировку в нижнем
течении Волги и на Северном Кавказе. Одна-
ко, как показал на допросе генерал И.П. Кру-
пенников, на 20 декабря приказ о наступлении
на Ростов-на-Дону пока еще отдан не был [20,
Fr. 10–12].

Задействованные в операции объедине-
ния и соединения получили все необходимое
по части вооружения, снабжения боеприпаса-
ми и топливом. Не существовало ограниче-
ний в получении пополнения, к началу наступ-
ления каждая из дивизий получила по
1 500 свежих бойцов. Также генерал И.П. Кру-
пенников рассказал о новом правиле, соглас-
но которому, если потери соединения дости-
гали 30 %, соединение снималось с фронта,
получало свежее пополнение, после чего вновь
бросалось в бой. Если же бойцы демонстри-
ровали низкую боеспособность, то от 40 до
50 % личного состава изымалось, и образо-
вавшийся недостаток компенсировался лич-
ным составом из резерва. При необходимос-
ти меняли командный состав [20, Fr. 13–14].
Все эти меры должны были обеспечить не-
прерывное наступление.

Тем самым, генерал И.П. Крупенников дал
показания относительно двух операций, подго-
товленных и осуществляемых советским ко-
мандованием под Сталинградом: «Уран» и
«Малый Сатурн». Еще одна – «Сатурн» – фор-
мально считалась отложенной.

Операция «Малый Сатурн», к реализа-
ции которой приступили во второй половине
декабря 1942 г., в оперативных документах ар-
мий Юго-Западного фронта выглядела следу-
ющим образом. В отчете по действиям 6-й ар-
мии замысел фронта формулировался так:
«к середине декабря 1942 г. перед войсками

Юго-Западного фронта стояла задача: про-
рвать оборону противника на фронте Нов. Ка-
литва, Монастырщина, выйти в тыл группи-
ровке противника, действующей в большой
излучине Дона, тем самым не дать возмож-
ности вырваться окруженным войскам про-
тивника в районе Сталинграда или оказать им
помощь извне» [2, л. 1]. В аналогичном доку-
менте по 3-й гвардейской армии задачи фрон-
та заключались в намерении «нанести удар в
общем направлении на юго-восток через
Н. Астахов 1 на Морозовский с ближайшей за-
дачей уничтожить 8-ю итальянскую армию и,
наступая далее в указанном направлении,
уничтожая группировку противника в направ-
лении своих действий, – содействовать Донс-
кому фронту в уничтожении Сталинградской
группировки» [1, л. 2]. Иными словами, перед
советскими войсками стояла общая задача по
созданию дополнительных условий по ликви-
дации окруженных немецких войск.

Операция «Малый Сатурн» стала есте-
ственным следствием предыдущей опера-
ции – «Уран». К сожалению, последняя раз-
вивалась не так, как планировалось изначаль-
но, что привело к изменению первоначальных
намерений. Как известно, она предусматри-
вала «окружение и разгром немецко-румынс-
ких войск, действующих в Донской излучине
и на Сталинградском направлении» [6, л. 1].
Разгром 4-й румынской армии и окружение не-
мецких войск в районе Сталинграда представ-
лялось в качестве ближайшей задачи [6, л. 1].
Завершение окружения планировалось осуще-
ствить к исходу третьего дня наступления,
после чего предполагалось приступить к унич-
тожению сталинградской группировки против-
ника [6, л. 11]. Сроки осуществления этой ча-
сти операции особо не были прописаны, но
вряд ли на их отводилось больше, чем три
недели. Весь замысел базировался на скоро-
течности проведения боевых действий. А уж
того, что сталинградская группировка войск
противника будет сопротивляться до начала
февраля следующего года, вообще никто
предположить не мог.

Однако неожиданно для советского коман-
дования оказавшиеся в окружении немцы не
стали сдаваться и продолжили упорно сопротив-
ляться, сковывая значительные силы Красной
Армии. Более того, немецкий LVII корпус на-
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чал операцию по деблокированию окруженных.
Уже 14 декабря командующий Юго-Западным
фронтом генерал Н.Ф. Ватутин констатировал,
что ликвидация Сталинградской группировки
войск противника неоправданно затянулась.
Поэтому войскам 1-й и 3-й гвардейских армий
«для быстрейшего разгрома Сталинградской
группировки противника Ставка приказала удар
ЮЗФ нанести на юго-восток через Н. Астахов
на Морозовский» [4, л. 104]. Так появилась на
свет операция «Малый Сатурн». Более масш-
табная операция – «Сатурн» оказалась отложен-
ной до более выгодного момента.

Официальные причины отказа советско-
го командования от реализации плана «Са-
турн» изложены в Директиве Ставки ВГК от
13 декабря 1942 года. В ней сказано, что эта
операция «была задумана при благоприятной
для нас военной обстановке, когда у немцев
не было еще резервов в районе Боковский,
Морозовский, Нижне-Чирская... При этом
предполагалось, что 2-я гвардейская армия
будет передвинута в район Калача и исполь-
зована для развития успеха в сторону Ростов,
Таганрог. В этой обстановке операция “Са-
турн” была вполне обоснованна» [3, с. 466].

Представляется, что авторы директивы
неискренни и своими рассуждениями старают-
ся скрыть истинные причины изменения пер-
воначального плана. В частности, они утверж-
дали: «Романенко и Лелюшенко стоят в оборо-
не и не могут двигаться вперед, так как за это
время противник успел подвести с запада ряд
пехотных дивизий и танковых соединений, ко-
торые сдерживают их». Сказанное позволяет
сделать вывод, что обе армии, и 3-я гвардейс-
кая генерала Д.Д. Лелюшенко, и 5-я танковая
генерала П.Л. Романенко, не имеют возмож-
ности наступать, так как против них стоят
крупные свежие группировки противника. Но
в той же директиве предписывается этим же
объединениям произвести прорыв немецкой
обороны «в тех же районах, в которых он был
задуман по операции “Сатурн”. После проры-
ва удар повернуть на юго-восток... обрушить-
ся на тылы противника» [3, с. 466–467]. По-
лучается, что сил для разгрома противостоя-
щего противника в рамках «Малого Сатурна»
было достаточно, а в рамках «Сатурна» – нет.

Представляется, что истинная причина
отказа от «Сатурна» заключается в ином:

Ставка не решилась на проведение новой круп-
ной операции, не ликвидировав в своем тылу
продолжавшую сопротивление сталинградс-
кую группировку. По этой же причине 14 де-
кабря были внесены изменения в планы опе-
рации «Кольцо» [7, с. 467], которая становилась
приоритетной по отношению к другим.

Однако, как следует из показаний генера-
ла И.П. Крупенникова, от более масштабной
операции «Сатурн», конечной целью которой
был выход к Ростову, все еще не отказались.
Приказ об ее начале ожидали со дня на день,
но к 20 декабря он еще не поступил.

Разумеется, получив такую важную ин-
формацию, немецкое командование должно
было как-то на нее реагировать. Поэтому
представляется интересным взглянуть, какие
именно меры были им предприняты и как по-
влияли показания пленного начальника шта-
ба 3-й гвардейской армии на общий ход опе-
раций под Сталинградом зимой 1942/43 годов.

Бывший командующий войсками группы
армий «Дон» фельдмаршал Э. фон Манштейн
в своих воспоминаниях утверждал, что уже
20 декабря 1942 г. его штаб направил в ОКХ
(OKH, нем. Oberkommando des Heeres: глав-
ное командование сухопутных войск Герма-
нии) телеграмму о том, что советские войска
в случае решительных действий с их сторо-
ны смогут предпринять наступление на Рос-
тов и отрезать группы армий «Дон» и «А» [5,
с. 385]. Подробный пересказ показаний гене-
рала И.П. Крупенникова был направлен в ОКХ
и командованию группы армией «А» 22 де-
кабря 1942 г. после проведения дополнитель-
ных допросов. В этом же донесении было под-
черкнуто, что «общая цель всех операций:
прорваться к Ростову, отрезать немецкие силы
на Кавказе» [17, Fr. 92]. Тем самым, против-
ник получил ясный сигнал о перспективах раз-
вития советского наступления, который не мог
оставить без внимания.

Предложения командования группы ар-
мий «Дон», направленные в ОКХ 26 декабря,
заключались в следующем. На прикрытие
Ростова-на-Дону предлагалось направить ар-
мейскую группу генерала М. Фреттер-Пико,
начавшую свое сосредоточение в районе Мил-
лерово. Еще одну дивизию предполагалось
изъять из состава 17-й армии и поставить ее
непосредственно на оборону города. К обо-
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ронительной операции могла быть привлече-
на 7-я танковая дивизия. Этих сил, как пред-
полагалось, будет достаточно для предотвра-
щения глубокого прорыва.

Кроме того, часть сил группы армий
«Дон» (прежде всего румынские и итальянс-
кие части, которым угрожали окружение и
разгром) предполагалось отвести назад, а опе-
рацию LVII корпуса по деблокированию ок-
руженной в Сталинграде 6-й армии временно
остановить. Возобновить ее предполагалось
только после усиления 4-й танковой армии
III танковым корпусом, 16-й моторизованной
дивизией и еще одной пехотной дивизией [5,
с. 388–389].

К этому времени ударная деблокирую-
щая группировка противника оказалась суще-
ственно ослабленной. Потери 4-й танковой
армии (17-я и 23-я танковая, 336-я и 384-я пе-
хотные дивизии) в боях с 3 по 20 декабря со-
ставили 552 офицера, унтер-офицера и солда-
та погибшими, 1 559 – раненными, 442 – про-
павшими без вести и более 50 – заболевши-
ми. В 17-й танковой дивизии остались боес-
пособными всего 11 танков [13, Fr. 668–669].
Уже 24 декабря части немецкого LVII корпу-
са были отброшены советскими войсками за
р. Аксай и вынуждены перейти к обороне, ста-
рясь не допустить прорывов.

В группу генерала М. Фреттер-Пико опре-
делили 304-ю пехотную и 403-ю охранную ди-
визии, группу «Штаммбах» в составе 3-го ба-
тальона 575-го пехотного полка и 3-й роты 6-го
железнодорожного полка, пополненных находив-
шимися на отдыхе и выздоравливающими из
числа соединений, окруженных в Сталинграде
[16, Fr. 96]. Этим резервы группы армий «Дон»
оказались исчерпанными. В случае удара совет-
ских войск в направлении Азовского моря отра-
зить его было бы невозможно.

Видимо, получив информацию о планах
командования Красной Армии, А. Гитлер уже
21 декабря отдал ряд важнейших распоряже-
ний. После многочисленных запросов он, нако-
нец, отдал долгожданный приказ о прорыве ок-
руженной в Сталинграде 6-й армии навстречу
LVII корпусу. Однако сам плацдарм на Волге
сдавать не разрешалось. Но уже в тот же день,
получив новые данные о количестве горючего в
соединениях 6-й армии, А. Гитлер разрешение
на прорыв отменил. Сам LVII корпус, имевший

возможность 24 декабря продолжить наступле-
ние, был поставлен в оборону, а 6-я и 11-я танко-
вые дивизии передислоцировались на участок
3-й румынской армии [10, c. 151–152, 154]. Как
видим, это судьбоносное решение хронологичес-
ки совпало с получением в Берлине информа-
ции об операции «Сатурн» и, вполне возможно,
принималось под ее влиянием.

В чем смысл немецких мероприятий?
Во-первых, удержать фронт и не допустить
прорыва к Ростову-на-Дону. Во-вторых, на-
сколько возможно долго удерживать Сталин-
град, вокруг которого оказалась скованной
значительная по численности (около 450 тыс.
человек) группировка советских войск. Про-
рыв немецкой 6-й армии в условиях развития
операции «Малый Сатурн» теперь казался не-
реальным и угрожал ее быстрым уничтожени-
ем на открытой степной местности. В резуль-
тате ее поражения высвобождалась вся совет-
ская группировка, и ее после короткой перегруп-
пировки и пополнения можно было бы бросить
в наступление к Азовскому морю. В этом слу-
чае катастрофа групп армий «А» и «Б» стано-
вилась неизбежной. Поэтому 6-я армия долж-
на держаться до последнего.

Именно такие соображения А. Гитлер из-
ложил генералу Х.-В. Хубе в 20-х числах де-
кабря 1942 года. Прибыв в Сталинград 6 янва-
ря 1943 г., последний так передал слова фюрера
командующему 6-й полевой армии генерал-пол-
ковнику Ф. Паулюсу: «Теперь перед 6-й армией
стоит историческая задача держать Сталинг-
рад до последнего... 6-я армия должна ско-
вывать крупные силы русских и выиграть вре-
мя, чтобы дать возможность перестроить
южный участок фронта, занятый прежде со-
юзниками. До середины февраля будут под-
готовлены для мощного контрудара значитель-
ные свежие силы, а также войска оттянутой
армейской группировки “Кавказ”. Тогда тепе-
решний кризис повернется в сторону победы»
[8, c. 287].

Последствия принятых противником ре-
шений стали сказываться сравнительно быс-
тро. Вскоре в советских штабах заметили, что
«противник очевидно начал разгадывать за-
мысел и поспешно принимать меры обеспе-
чения вывода войск и матчасти». Командо-
вание 3-й гвардейской армии попыталось опе-
редить противника и бросило в прорыв оборо-
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нительной линии не только 14-й стрелковый кор-
пус, но и 1-й гвардейский механизированный
корпус с целью не дать немцам, румынам и
итальянцам ускользнуть. Итог операции «Ма-
лый Сатурн» определился к началу января
1943 г. и звучал он так: «Бой на окружение и
уничтожение противника не был осуществлен
полностью. Противнику удалось часть своих
основных сил и материальной части вывести
из-под удара наших войск» [1, л. 27]. Однако
в перечне причин, приведших к частичному
неуспеху, пленение начальника армейского
штаба не указано. Следовательно, неудачу на-
ступления командование 3-й гвардейской ар-
мии с судьбой генерала И.П. Крупенникова не
связывало.

Около полудня 27 декабря 1942 г. коман-
дующий группой армий «Дон» фельдмаршал
Э. фон Манштейн направил начальнику шта-
ба ОКХ телеграмму. В ней он указал на не-
выполнимость поставленных перед группой
армий задач в создавшихся условиях и попро-
сил существенного усиления своей группиров-
ки. В частности, он указал, что перед ослаб-
ленной боями 4-й танковой армией находятся
советские 43 стрелковых и 4 танковых полка,
в то время как на фронте существенно более
сильных 1-й танковой армии и 17-й полевой
армии, соответственно, всего 43 и 24. Вслед-
ствие этого справедливо было бы перебросить
часть соединений группы армий «А» на уси-
ление группы армий «Дон» [11, Fr. 567–568].

Кроме того, вокруг Ростова-на-Дону по
линии Усть-Койсуг – Батайск – Ольгинская
началось возведение противотанкового рва с
привлечением к строительству местных жи-
телей. Работами руководил начальник тыло-
вого района группы армий «Дон». Ближайший
срок, к которому предполагалось успеть за-
вершить развернутые на плацдарме оборо-
нительные работы, определялся 4 января
1943 года. Однако тут же сообщалось, что
«группа армий не располагает силами для за-
нятия находящихся в процессе строительства
позиций на плацдарме» [12, Fr. 519]. Необхо-
димость дооборудования плацдарма вокруг
Ростова-на-Дону по-прежнему возлагалась на
командование группы армий «Дон» приказом
№ 2 ОКХ [18, Fr. 473].

Проведенное исследование позволяет сде-
лать вывод, что наиболее важная для против-

ника информация, которую предоставил генерал
И.П. Крупенников, касалась операции «Малый
Сатурн». Начальник штаба 3-й гвардейской ар-
мии точно назвал силы и средства, задейство-
ванные в ней, этапы и сроки. Обладая этими
сведениями, немецкое командование получило
возможность правильно оценить обстановку и
более грамотно распределить свои малочислен-
ные войска для отражения советских ударов.
Можно предполагать, что сведения, полученные
от генерала И.П. Крупенникова, повлияли на
отказ от продолжения атак силами LVII корпу-
са для воссоединения с окруженной в Сталинг-
раде группировкой, представляющегося в све-
те полученной информации теперь достаточно
рискованным. Иными словами, показания на-
чальника штаба 3-й гвардейской армии заста-
вили противника осторожничать, действовать с
оглядкой на возможные более решительные дей-
ствия советских войск.

Из приведенных выше документов против-
ника также следует, что вплоть до конца декаб-
ря 1942 г. он считал возможным нанесение со-
ветскими войскам удара на Ростов-на-Дону и,
учитывая всю степень опасности для двух групп
армий, предпринимал необходимые меры для его
удержания. Однако в случае осуществления
плана операции «Сатурн» и нанесения удара на
Ростов-на-Дону войск для его прикрытия у нем-
цев не имелось вплоть до января 1943 года. По-
этому в случае прорыва своей обороны удер-
жать плацдарм у Ростова-на-Дону противник
был бы не в состоянии. В сложившейся ситуа-
ции А. Гитлер принял решение пожертвовать ок-
руженной 6-й армией, чтобы спасти весь юж-
ный участок советско-германского фронта. Тем
самым, полученные от генерала И.П. Крупен-
никова сведения в некоторой степени дезориен-
тировали немецкое командование.

Однако операция «Сатурн» так и не была
реализована. Основной причиной отказа от ее
проведения стало неожиданное для советско-
го командования стойкое сопротивление ок-
руженных в Сталинграде немецких войск. Бы-
страя ликвидация «котла» не состоялась и при-
шлось перейти к медленной «осаде», разра-
ботке и проведению новых операций, которые
стоили больших жертв, а также затрат вре-
мени и отвлечения сил. Этим обстоятель-
ством противник воспользовался в полной
мере. Поэтому можно с уверенностью конста-
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тировать, что показания пленного генерала
И.П. Крупенникова на судьбу операции «Са-
турн» никак не повлияли, но существенным об-
разом сказались на судьбе 6-й армии и отодви-
нули сроки освобождения Сталинграда.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Так в документе. Здесь и ниже все назва-
ния в выдержках из документов сохранены как в
источниках.
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