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Abstract. The article deals with the poorly studied issue on the land property of Nicholas II after his renunciation
of throne. The primary attention of historians to political elimination of autocracy sets the purpose to study motives,
factors and events associated with the elimination of emperor’s land tenure in Russia. By the beginning of 1917 the
lands included the Altai and the Nerchinsk districts under the Cabinet of his Emperial Majesty. Cabinet’s land tenure
was considered to be personal property of the emperor. The authors show that for the first days of work the Provisional
government hadn’t designated accurately its attitude to the land property of the overthrown emperor. Only on March
7 the Minister of Agriculture was entrusted to establish an order of management and use of the Cabinet’s lands. The
pressure upon the Provisional government was conditioned by the tense situation developing during the February
revolution in the Altai district, the largest possession of the emperor. After overthrow of autocracy the population of
the region had initiated mass unauthorized capture of the woods, removal of local officials of the Cabinet in response
to former tough policy of the Cabinet. Therefore new local authorities demanded the fastest solution of the question
of Cabinet’s land tenure from Provisional government. Pressure from the region had influenced the choice of radical
fate of Cabinet’s land tenure by the government. Lands and incomes of the Cabinet had been announced to be the
property of the state. But the resolution of Provisional government turned to be ill-considered. It didn’t explain the
legal bases of this transfer, the order of use of lands for the population of the region. In the Altai district the resolution
of Provisional government led to disorder of a uniform complex of the Cabinet’s land. Elimination of the Cabinet
property in the region had only strengthened resistance of local officials of the Cabinet and radical moods of the
population concerning the former property of the emperor.

E. V. Demchik analyzed the activities of the Provisional government on the question of land property of the
overthrown emperor. P. A. Afanasyev revealed the regional context of the problem and the importance of the
adopted government decisions.

Key words: February revolution, Cabinet of his emperor majesty, Provisional government, Cabinet’s land
tenure, Altai district.
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Аннотация. В статье рассматривается малоизученный вопрос о мотивах, факторах и событийной сто-
роне ликвидации императорского землевладения в России. К началу 1917 г. оно было представлено Алтайс-
ким и Нерчинским округами под управлением Кабинета Его Императорского Величества. Кабинетское зем-
левладение считалось личной собственностью императора. Авторы показывают, что в первые дни работы
Временное правительство не обозначило четко своей позиции в отношении земельной собственности свер-
гнутого императора. Только 7 марта министру земледелия было поручено установить порядок заведования
и использования земель Кабинета. Давление на Временное правительство оказала напряженная ситуация,
складывавшаяся в ходе Февральской революции в Алтайском округе, крупнейшем владении императора.
После падения самодержавия население региона в ответ на прежнюю жесткую политику Кабинета начало
массовый самовольный захват лесов, смещение местных чиновников Кабинета. Поэтому новые органы
местной власти потребовали от Временного правительства скорейшего решения вопроса о кабинетском
землевладении. Давление со стороны региона повлияло на принятие правительством радикального варианта
судьбы кабинетского землевладения. Земли и доходы Кабинета были объявлены собственностью государ-
ства. Но постановление Временного правительства оказалось малопродуманным. Оно не разъясняло юри-
дических основ этой передачи, порядка пользования земель для населения региона. В Алтайском округе
постановление Временного правительства привело к развалу единого комплекса кабинетских земель. Ликви-
дация кабинетской собственности в регионе только усилила сопротивление местных чиновников Кабинета и
радикальные настроения населения в отношении бывшей собственности императора.

Е.В. Демчик проанализировала деятельность Временного правительства по вопросу о земельной соб-
ственности свергнутого императора. П.А. Афанасьев раскрыл региональный контекст проблемы и значение
для него принятого правительственного решения.

Ключевые слова: Февральская революция, Кабинет Его Императорского Величества, Временное пра-
вительство, кабинетское землевладение, Алтайский округ.
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Отречение Николая II в ходе Февральс-
кой революции 1917 г. и последовавшая ликви-
дация института монархии в России ознамено-
вали для страны начало новой государствен-
ности. Политическая сторона процесса паде-
ния монархии в силу исторической значимости
всегда привлекала историков, и на сегодняш-
ний день она получила достаточно полное и
всестороннее освещение. Гораздо меньше вни-
мание исследователей сосредоточивалось на
владельческо-собственнических аспектах лик-
видации российского самодержавия, связанных,
в том числе, с важнейшей частью имущества
бывшего императора – землями и управляв-
шими ими структурами Кабинета Его Импе-
раторского Величества, входившего в Мини-
стерство императорского двора. К началу
1917 г. кабинетское землевладение было пред-
ставлено 2 крупными округами: Алтайским в
Западной Сибири и Нерчинским в Восточном
Забайкалье. Доходы от эксплуатации природ-
ных ресурсов этих регионов являлись одним из

источников финансирования монархии. Поэто-
му падение самодержавия неизбежно затраги-
вало проблему земельной собственности от-
рекшегося царя.

Одно из единичных обращений к судьбе
императорской собственности в целом после
Февральской революции предпринято И.В. Зи-
миным. Из всех объектов собственности под-
робно рассматривая лишь состояние капита-
лов императорской семьи, автор на их приме-
ре раскрывает взаимосвязь владельческих
аспектов и политического значения проблемы
«бывшего царя» в ходе революционного про-
цесса [9, с. 471–566]. Ликвидация землевла-
дения свергнутого императора в большей сте-
пени вызывает интерес у региональных иссле-
дователей. На несколько десятилетий осно-
вополагающим стало обращение к этой про-
блеме в монографии Г.П. Жидкова. Автор
рассматривал ликвидацию кабинетского зем-
левладения с позиции интересов крестьян,
проживавших в Алтайском и Нерчинском ок-
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ругах и притесняемых политикой Кабинета в
предреволюционное десятилетие. Поэтому
ликвидация земельной собственности импе-
ратора в его округах привела к массовому
движению населения против региональных
чиновников Кабинета и проводимой ими хо-
зяйственной политики [6,  с. 238–256].
Н.Ф. Иванцова подробно рассмотрела поло-
жение бывших кабинетских земель Алтайс-
кого округа в процессе развития революцион-
ных событий 1917–1918 гг., не заостряя вни-
мания на ликвидации этой формы собствен-
ности [10]. Публикации Е.С. Полякова харак-
теризуют ситуацию, возникшую в Управлении
Алтайского округа после ликвидации кабинет-
ского землевладения, не касаясь ее причин и
особенностей [13; 14]. В целом в исследова-
тельской литературе ликвидация земельной
собственности свергнутого императора рас-
сматривается достаточно упрощенно, что
можно объяснить вполне предсказуемым ее
результатом – передачей этих земель госу-
дарству. Между тем анализ деятельности пра-
вительственных структур по этому вопросу,
дополненный обращением к региональным
особенностям Февральской революции в
крупнейшем владении императора – Алтай-
ском округе, позволит выявить и оценить
мотивы, факторы и событийную сторону про-
цесса ликвидации землевладения российско-
го самодержца.

К началу 1917 г. крупнейшим объектом
в структуре землевладения российского им-
ператора был Алтайский округ площадью
свыше 41 млн десятин. Эксплуатация природ-
ных богатств в этом регионе с середины
XVIII в. являлась одним из источников дохо-
да для Кабинета Его Императорского Вели-
чества. Такое значение Алтайского округа для
финансирования российской монархии еще
более закрепилось после 1906 г., когда Основ-
ные законы Российской империи зафиксиро-
вали неизменным ежегодный отпуск денег из
казны Министерству императорского двора в
размере 16 359 595 рублей. Недостающие сум-
мы Министерство должно было зарабатывать
самостоятельно, увеличивая доходность сво-
их подразделений [2, с. 88–89].

По официальным данным наибольшую
долю (почти 20 %) в собственных доходах
Министерства императорского двора давал

именно Алтайский округ. В 1906 г. он принес
2,5 млн рублей [6, с. 91; 11, с. 87]. Проводив-
шаяся в регионе с 1907 г. интенсификация хо-
зяйственной политики была направлена на ста-
билизацию этого дохода, получаемого глав-
ным образом от лесного и земельного хозяй-
ства. Через 10 лет, в 1916 г., управляющий
Кабинетом генерал Е.Н. Волков весьма по-
зитивно оценил результаты этого хозяйствен-
ного курса, отметив, что «все прежние ука-
зания его выполнены» [7, л. 15]. С 1912 г. еже-
годная общая прибыль по Алтайскому окру-
гу превышала 3,5 млн руб. [11, с. 87], а даль-
нейшие хозяйственные мероприятия в реги-
оне проектировались «в целях увеличения до-
ходности округа и рационального использо-
вания вверенного ему кабинетского имуще-
ства» [7, л. 16].

Обратной стороной этого позитивного
для Кабинета развития являлась его жест-
кая политика по отношению к населению.
В 1910-е гг. она вызывала общественную кри-
тику с трибуны Государственной думы и в пе-
риодических изданиях, что доставило немало
сложностей Кабинету [3]. В годы Первой
мировой войны Кабинет также неохотно шел
на помощь местному населению, продолжая
прежнюю хозяйственную политику [4]. В це-
лом в предреволюционное десятилетие каби-
нетское ведомство в отстаивании земельно-
финансовых интересов императора, как пра-
вило, оказывалось сильнее государственных
структур, вынужденных в итоге считаться с
требованиями Кабинета в отношении монар-
шего землевладения. Поэтому к началу 1917 г.
землевладение и хозяйственная политика Ка-
бинета вряд ли обладали полной поддержкой
в государственных структурах из-за противо-
речий с интересами государства, что допол-
нялось далеко не однозначным отношением
со стороны местного населения.

Вполне объяснимо, что после политичес-
кого свержения самодержавия в ходе Фев-
ральской революции Временное правительство
не могло оставить без внимания землевладе-
ние Кабинета как существенную часть «на-
следия» императора. Уже на первом заседа-
нии вновь созданного правительства, состо-
явшегося 2 марта, по инициативе министра
финансов М.И. Терещенко был поднят вопрос
об охране всех земель императорской фами-
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лии – дворцовых, кабинетских и удельных –
путем установления надзора над ними одного
комиссара, подчиненного министру финансов
[8, с. 386]. Очевидно, здесь имелась в виду
юридическая защита земель, предотвращав-
шая любые посягательства на нее. Примеча-
тельно, что это предложение никак не каса-
лось вопроса о собственности всех перечис-
ленных категорий земель, существенно отли-
чавшихся по своему юридическому статусу.
Причина такой быстрой постановки вопроса
об императорском землевладении, скорее все-
го, была связана с главным политическим воп-
росом, рассмотренным на этом же заседа-
нии, – «о дальнейшей судьбе членов бывшей
императорской фамилии», посвященным обес-
печению их безопасности. Хотя предположе-
ние министра финансов было сразу же одоб-
рено, но никаких сведений о его исполнении
обнаружить не удалось.

Представленное решение свидетельство-
вало, что четкой позиции по вопросу о земель-
ной собственности свергнутого императора у
нового правительства еще не существовало, но
имелось лишь понятие о значимости этой про-
блемы. При этом Временное правительство
оказывалось в непростой правовой ситуации.
С одной стороны, дворцовые, удельные и ка-
бинетские земли разделялись юридически в
зависимости от их принадлежности разным
членам рода Романовых. С другой стороны, как
утверждает И.В. Зимин, новая власть не пре-
следовала конфискационных целей по отноше-
нию к личному имуществу членов семьи Ни-
колая II, но это требовало четкого определе-
ния размытой границы государственной и лич-
ной собственности Романовых [9, с. 493].

Актуальным этот правовой вопрос яв-
лялся для кабинетских земель Алтайского и
Нерчинского округов. Еще до революции в
бюрократической среде в связи с подготов-
кой освободительной реформы 1861 г. и зем-
леустройства в округах в конце XIX – нача-
ле XX в. поднимался вопрос о юридическом
статусе кабинетского землевладения. Было
признано их отличие от уделов и принципи-
альная разница с государственными земля-
ми. Чиновники склонялись к тому, чтобы счи-
тать кабинетские земли особым видом час-
тной собственности, принадлежащей правя-
щему императору [12, л. 4–4 об., 19 об.]. В то

же время в практике делопроизводства не-
редко кабинетские земли назывались личной
собственностью, вотчиной императора. Вза-
имосвязанным с правовым статусом каби-
нетского землевладения был вопрос о посту-
павших с них доходах. Они шли в бюджет
Министерства императорского двора, отку-
да большая часть тратилась на нужды мо-
нархии как государственного института [6,
с. 92–94]. Поэтому рассматривать доходы
кабинетского землевладения «личным кар-
маном» императора было бы неверно. Явля-
ясь вторым после финансирования из казны
источником обеспечения бюджета министер-
ства, кабинетские земли этой своей задачей
явно выделялись из категории личных зе-
мель. Со всеми этими правовыми сложнос-
тями теперь предстояло столкнуться Вре-
менному правительству в решении судьбы
кабинетских земель.

Новое обращение к собственности свер-
гнутого императора Временное правительство
предприняло на заседании 4 марта. Предше-
ствовавшее представление министра финансов
теперь получило иное направление. По его же
представлению в ведение Министерства фи-
нансов был передан Кабинет Его Величества
с назначением в него комиссара И.В. Титова
[8, с. 27]. Формально это решение было гораз-
до шире предложения, принятого 2 марта, по-
скольку Кабинет распоряжался всеми финан-
сово-хозяйственными делами Министерства
императорского двора. Решение, безусловно,
устанавливало контроль государства над всем
финансированием бывшего императора, но при
этом оно никак не проясняло положение зе-
мельной собственности, находившейся в управ-
лении Кабинета. Только в заседании Времен-
ного правительства 7 марта вопрос о землях
бывшего императора был заявлен как само-
стоятельная проблема. Министр земледелия
А.И. Шингарев сообщил о необходимости ус-
тановить порядок заведования и использова-
ния земель Кабинета [8, c. 46]. Возложив в от-
вет разработку этого вопроса на министров
земледелия и финансов, правительство тем
самым подтверждало отсутствие у него каких-
либо четких представлений о дальнейшей судь-
бе землевладения императора.

Но уже через 3 дня в заседании 10 мар-
та вновь был косвенно затронут вопрос о зе-
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мельной собственности Романовых. Предло-
жения уже исходили от министра-председа-
теля Г.Е. Львова. По его представлению было
сохранено Главное управление уделов, ведав-
шее землями императорской фамилии, с ос-
тавлением на посту его руководителя В.С. Ко-
чубея без назначения комиссара от правитель-
ства. Также полностью сохранялся и Каби-
нет. В контексте принятых ранее решений это,
очевидно, должно было свидетельствовать об
отсутствии у правительства каких-либо ради-
кальных планов относительно земельной соб-
ственности императора и семьи Романовых.
Косвенно об этом может говорить указание,
данное тут же Кабинету, «на необходимость
льготного отношения к крестьянам» [8, с. 67].
В русле дореволюционной хозяйственной по-
литики Кабинета данное поручение было на-
правлено на смягчение противоречий на мес-
тах. Контекст этого указания прямо говорил,
что никакого коренного пересмотра в кабинет-
ском землевладении правительство предпри-
нимать не собирается. В определенной сте-
пени принятое предложение князя Г.Е. Льво-
ва проясняло запрос министра земледелия о
главных принципах управления и использова-
ния земель Кабинета, демонстрируя со всей
очевидностью, что правительство не склонно
к радикальному решению вопроса о земель-
ной собственности свергнутого императора.

На фоне отсутствия четко выраженной
правительственной позиции о судьбе каби-
нетского землевладения ситуация в самом
Алтайском округе складывалась поначалу
независимо от центра. Развитие революци-
онных событий в регионе началось 3–4 мар-
та 1917 г. после получения и опубликования
известий о свержении самодержавия. Глав-
ное управление Алтайского округа, не имея
связи с Кабинетом и руководящих указаний
от него, поначалу заняло выжидательную
позицию к создаваемым на местах комите-
там общественного порядка. Лишь получив
7 марта первую телеграмму из Петрограда
о подчинении Министерства императорско-
го двора Временному правительству и сохра-
нении без изменений всех местных учреж-
дений ведомства, руководство Алтайского
округа стало конкретными шагами закреп-
лять формальное сохранение своих полномо-
чий в регионе [1, с. 29–30].

Ввиду неясности судьбы кабинетских
земель Главное управление Алтайского окру-
га на подведомственной территории пыталось
максимально полно сохранить сложившуюся
хозяйственную практику, отказываясь от ка-
ких-либо радикальных решений и допуская
лишь разумный компромисс с новыми орга-
нами местной власти и требованиями насе-
ления [1, с. 30–33]. Такая позиция, по-види-
мому, не устроила Барнаульский комитет об-
щественного порядка, претендовавший на пол-
ноту власти в регионе. Поэтому по своей ини-
циативе 9 марта этот орган отправил теле-
грамму министру-председателю, министру
земледелия и министру юстиции с требова-
нием скорейшего решения вопроса о «громад-
ном многомиллионном состоянии Алтайского
округа, состоящего из земель, лесов, богатых
земельных недр, заводов, домов» в целях
обеспечения порядка и спокойствия в регио-
не. Особо авторы телеграммы отметили «гро-
мадную отрицательную роль, которую до сих
пор Кабинет играл в жизни нашего Алтайско-
го края» [16, л. 9], рассчитывая этим повли-
ять на решение правительства.

Телеграмма Барнаульского комитета ак-
туализировала перед Временным правитель-
ством в решении вопроса о кабинетском зем-
левладении мощный фактор, широко приме-
нявшийся с первых дней Февральской рево-
люции, – давление со стороны масс. Как по-
казывает И.В. Зимин, оно имело место и по
отношению к собственности Романовых. Если
в Петрограде военные караулы отказывались
охранять великокняжеские дворцы, требуя
признать их собственностью государства [9,
с. 498–499], то в Алтайском округе объектом
притязаний населения стали, главным обра-
зом, леса Кабинета. Помощник начальника
округа Л.Л. Маслов, сообщая в Кабинет о
ситуации в регионе, писал, что в округе с пер-
вых дней революции наблюдалось «открытое
выражение желаний раздела всего кабинетс-
кого имущества и смелые выступления про-
тив администрации округа» [5, с. 30]. Первые
сообщения о самовольных порубках, прекра-
щениях продажи леса и увольнении лесной
стражи поступили в Управление округа 4 и
5 марта [15, л. 69 об.]. В Алтайском округе
началось движение против кабинетских чинов-
ников, которых население смещало с должно-
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стей лесничих, разоружало, выдворяло в дру-
гие селения. С конца первой декады подоб-
ные проявления активности населения лишь
усилились [10, с. 61–62]. Этому способство-
вала не только революционная эйфория, но и
предшествовавшая хозяйственная политика
Кабинета наряду со свержением верховного
собственника алтайских земель. Поэтому те-
леграмма Барнаульского комитета обществен-
ного порядка, вызванная ростом конфронта-
ции населения с местными кабинетскими чи-
новниками, в концентрированной форме выра-
зила давление населения Алтая на Времен-
ное правительство в скорейшем решении судь-
бы кабинетского землевладения.

Требование, полученное из Алтайского
округа, заставляло правительство не только
ускорить выработку решения о кабинетских
землях, но и вынуждало принять к руковод-
ству уже фактически осуществлявшийся на-
селением радикальный вариант захвата и рас-
поряжения лесами и землями округа. Но пра-
вительство в лице Г.Е. Львова, по-видимому,
сомневалось в таком решении, чем и можно
объяснить последовавшую 10 марта рекомен-
дацию Кабинету «льготного отношения к кре-
стьянам». Однако уже 12 марта на заседании
Временного правительства было рассмотре-
но представление министра земледелия
А.И. Шингарева о кабинетских землях. Изу-
чив размеры кабинетских земель и отнеся их
к частной собственности императора, он «вви-
ду отречения Николая II» предложил осуще-
ствить передачу всего землевладения Каби-
нета в собственность государства [16, л. 17,
19 об.]. Также полностью прекращалось фи-
нансирование Кабинета из государственной
казны, в которую теперь передавались и все
доходы Кабинета. Радикальное решение воп-
роса о кабинетском землевладении сопровож-
далось узаконением передела кабинетской
собственности. Все земельные, лесные, гор-
нопромышленные объекты Кабинета подле-
жали распределению между двумя министер-
ствами. Министерство земледелия принима-
ло заведование лесными и земельными уго-
дьями. В ведение министерства торговли и
промышленности передавались недра и пред-
приятия по их разработке на бывших землях
Кабинета. До окончания разграничения пре-
дусматривалось сохранение существовавших

управленческих структур Кабинета и их чи-
новников [8, с. 84]. Таким образом, представ-
ленные министром земледелия основания пре-
дусматривали фактическую ликвидацию Ка-
бинета и его землевладения как самостоя-
тельной автономной структуры.

Принятое решение о готовящейся в бли-
жайшем будущем передаче землевладения и
имущества Кабинета государству 13 марта
было сообщено в Алтайский округ [16, л. 11].
Для Барнаульского комитета общественного
порядка это решение, видимо, представлялось
закономерным ответом на отправленную ра-
нее телеграмму в связи со складывающейся в
округе ситуацией. Однако для местных чинов-
ников Кабинета данное сообщение означало
потерю контроля над ситуацией в регионе и
неясность перспектив своей службы.

Для согласования и рассмотрения пред-
ложения о передаче всех имуществ Кабине-
та в казну Временное правительство 12 мар-
та создало комиссию при Министерстве зем-
леделия [8, с. 84; 16, л. 47]. Совещание, рас-
сматривавшее передачу кабинетских земель,
состоялось 24 марта [16, л. 44]. По всей ви-
димости, оно не внесло никаких принципиаль-
ных и существенных новшеств в проект ми-
нистра земледелия. Очевидно, в этом не было
необходимости, поскольку еще до официаль-
ного объявления принятого решения, 20 мар-
та, Временное правительство объявило все
имущество Министерства двора перешедшим
в собственность государства и состоящим под
его охраной [8, с. 139]. Это решение, косвенно
касавшееся и кабинетского ведомства, стало
одним из первых публичных заявлений о судь-
бе царской собственности и было направлено
на успокоение населения и предотвращение
дальнейшего растаскивания того, что принад-
лежало ведомству императора.

Переход кабинетской собственности в
государство окончательно был утвержден на
заседании Временного правительства 27 мар-
та 1917 года [17, с. 656]. Принятое постанов-
ление полностью повторяло представленные
ранее министром земледелия правила. Теперь
официально все кабинетские земли передава-
лись в собственность государства. Постанов-
ление, однако, никак не разъясняло юридичес-
ких основ данной передачи, не учитывало ко-
лебания дореволюционных чиновников Каби-
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нета относительно природы и статуса каби-
нетских земель. Очевидно, в условиях новой
государственности, реального положения на
местах и ожиданий местного населения по-
добное решение вопроса о бывшей импера-
торской земельной собственности предпола-
галось не подлежащим никаким сомнениям.
Вместе с тем принятое постановление никак
не объясняло порядок пользования для насе-
ления вновь ставших государственными зе-
мель, в том числе возможной их аренды,
пользования и т. п.

Постановление от 27 марта 1917 г., при-
нятое без достаточного обсуждения, вряд ли
являлось глубоко продуманным мероприяти-
ем. Нерешительность Временного правитель-
ства в первые дни работы в отношении зе-
мельной собственности императора натолк-
нулась на радикальные настроения населения.
Поэтому можно считать, что принятое
12 марта и официально утвержденное 27 мар-
та решение о кабинетском землевладении в
определенной степени было результатом дав-
ления со стороны населения Алтайского ок-
руга. Для Временного правительства приня-
тое постановление было лишь направлено на
скорейшее решение одного из многих вопро-
сов, связанных со свергнутым царем.

В конечном итоге передача земель Ка-
бинета в казну оказалась удобной для прави-
тельства. Постановление о землях Кабинета
в какой-то степени развязывало руки Времен-
ному правительству во многих вопросах, свя-
занных с царем. Передача кабинетских зе-
мель в собственность государства разом пре-
кращала любые споры и сомнения относитель-
но их юридического статуса и возможности
их учета как личных владений императора.
Ликвидация кабинетского землевладения сра-
зу же создавала правовое основание для ли-
шения финансирования бывшего императора
и его семьи. В дальнейшем при решении воп-
росов финансирования семьи Романовых лишь
подтверждалось, что земли как источник до-
ходов для бывшего императора больше не
существуют [9, с. 497–498]. Изъятие кабинет-
ской собственности в государство позволяло
без каких-либо юридических тонкостей подоб-
ным же образом объявить собственностью
государства все крупные объекты бывшего
Министерства двора, а чуть позже и удельно-

го ведомства [8, с. 289–290]. Поэтому поста-
новление от 27 марта 1917 г. в какой-то сте-
пени можно считать ключевым в политике
Временного правительства по отношению к
владельческим вопросам бывшей император-
ской фамилии.

Для столичных властей решение вопро-
са о кабинетском землевладении переводи-
ло эту проблему в разряд неактуальных. Для
местных структур бывшего Кабинета поста-
новление Временного правительства только
открывало сложный период приспособления
и преобразования своей работы к новым ус-
ловиям [18, л. 5–5 об.]. Ликвидация единого
комплекса кабинетских земель в Алтайском
округе привела к развалу ранее созданного
хозяйственно-территориального комплекса и
сопротивлению бывших кабинетских чинов
этому процессу [13]. Однако положение в ре-
гионе теперь зависело не столько от право-
вого статуса бывшего императорского зем-
левладения, но в большей степени от ради-
кализации настроений населения, многовла-
стия на местах и углубления революционно-
го процесса.
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