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Abstract. There was a considerable shift towards ‘profane’ Hellenistic knowledge in Byzantium during time
as Byzantines refrained themselves from complete rejection of the ‘pagan wisdom’, which characterized the early
Christianity, and allowed it as an educative and rhetorical tool against heretics. By the 9th century, Christians didnt
need to stand the competition with pagan religion any longer and the interest in Hellenistic culture soared. In the
11th century, intellectuals not only studied Greek and Roman authors but also sometimes used their views as the
basis of afterlife explanation of the worldview competing with Orthodox ones. The 14th century witnessed the
progress of this approach in praising the ‘theoria of beings’ instead of the mystic ‘theoria of God’, which was put
as an ideal of an educated man by Byzantine intellectuals. This was a base for fruitful development of science. The
worldview of Byzantine humanists based on ancient culture was in strong opposition to the Church, bringing itself
from rigid Orthodoxy to experiments with pagan philosophy and scientific research. The Hesychast discussion that
arose soon followed by victory of Palamism created different attitudes as Gregory Palama stated that science is
useless and, even more, harmful for piety. George Gemistos Plethon confronted this conservatism by his views,
which, however radical, were extension of Byzantine philosophy of previous centuries. The highest arete for
Plethon was not a complete refusal of everything mundane for God’s sake but was a sort of scientific and philosophical
realization of reality: a man is ‘a spectator at a feast’ of life having the vocation to watch the being. All in all, the
Plethon’s credo, being free of Christian paradigm, is a real hymn to reason and science.
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ОТНОШЕНИЕ К НАУЧНОМУ ЗНАНИЮ В ВИЗАНТИИ 1
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Аннотация. Отношение к светской, «эллинской» учености в Византии менялось со временем. Византийцы
отказались от неприятия первыми христианами любой «языческой» мудрости, допустив ее изучение для общего
образования, а также в качестве инструмента в спорах с еретиками. К IX в. христиане перестали опасаться конку-
ренции с религией язычников, и интерес к эллинской культуре стал быстро повышаться. В XI в. интеллектуалы не
только изучали античных авторов, но порой пытались с опорой на их взгляды дать окружающей действительности
объяснения, альтернативные православным. К XIV в. византийские ученые продвинулись по этому пути еще
дальше, вместо мистического созерцания Бога прославляя «созерцание сущих», научно-теоретическое познание
действительности как жизненный идеал образованного человека – установка, плодотворная для дальнейшего
развития наук. Мировоззрение византийских гуманистов основывалось не только на любви к античной культуре,
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но противостояло церковному истеблишменту, выходя из жестких рамок православия на поле экспериментов с
языческой философией, к философскому, а в перспективе и к научному поиску. Но вскоре в Византии возник спор
об исихазме, и победа паламитов вызвала рост иных настроений: Григорий Палама в пылу полемики утверждал,
что светские науки не нужны и даже вредны для благочестия. Ответ на такой консерватизм дал в XV в. последний
философ Византии – Георгий Гемист Плифон, чьи взгляды, несмотря на радикальность, философски были разви-
тием предыдущих тенденций византийской мысли. Высшая добродетель для Плифона состояла не в отречении от
всего вещественного ради созерцания Бога, а в научном и философском осмыслении действительности: человек
это «зритель на празднике» жизни, призванный наблюдать за сущими и исследовать их. В целом жизненная
философия Плифона, свободная от рамок христианской парадигмы, является настоящим гимном разуму и науке.

Ключевые слова: история Византии, история науки, христианство, секуляризм, гуманизм.
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Светское знание и христианский гно-
зис или, говоря по современному, наука и
религия на протяжении христианской исто-
рии постоянно пребывали в большем или
меньшем антагонизме. Основу для него
заложил еще апостол Павел, когда сказал,
что Бог «мудрость мира сего обратил в
безумие» (1 Кор. 1:19). У христиан первых
веков, по-видимому, было популярно бук-
вальное понимание этих слов, поскольку в
«климентовых» Апостольских постанов-
лениях – тексте IV в., но отражающем
более раннюю традицию – мы находим та-
кое поучение:

«От всех книг языческих удерживайся. Ибо
на что тебе чужие речи, или законы, или лжепроро-
ки, когда они даже отвращают слабых от веры? Чего
не достает тебе в Законе Божием, чтобы устрем-
ляться тебе к тем басням, языческим? Хочешь ли
ты проходить сочинения исторические? Имеешь
книги Царств. ...Желаешь ли ты сочинений лири-
ческих? Имеешь псалмы. Древностей ли желаешь?
Имеешь Бытие. Сочинений ли о законах и запове-
дях желаешь? Имеешь славный Закон Господа Бога.
Итак, от всего чуждого и дьявольского воздержи-
вайся усиленно» [1, I.6].

Однако в Византии, благодаря в первую
очередь отцам-Каппадокийцам, отношение к
светской, «эллинской» образованности не-
сколько меняется: «внешняя» ученость не
считается безоговорочно «чуждой и дьяволь-
ской» и поощряется хотя бы в виду того, что
христиане должны быть достаточно подкован-
ными, чтобы уметь возражать еретикам и
отстаивать веру. Св. Григорий Богослов ска-
зал об этом так:

«Полагаю, что всякий, имеющий ум, призна-
ет первым для нас благом ученость, и не только эту
благороднейшую и нашу ученость, которая ...ем-
лется за единое спасение и за красоту умосозерца-
емую, но и ученость внешнюю, которой многие из
христиан, по худому разумению, гнушаются как
злохудожной, опасной и удаляющей от Бога. Небо,
землю, воздух и все, что на них, не должно прези-
рать за то, что некоторые худо уразумели и вместо
Бога воздали им божеское поклонение. ...Так и в
науках мы заимствовали исследования и умозре-
ние, но отринули все то, что ведет к демонам, к заб-
луждению и в глубину погибели. Мы извлекли из
них полезное даже для самого благочестия, через
худшее научившись лучшему и немощь их обратив
в твердость нашего учения. Поэтому не должно уни-
жать ученость, как рассуждают о сем некоторые, а,
напротив того, надобно признать глупыми и невеж-
дами тех, которые, держась такого мнения, желали
бы всех видеть подобными себе, чтобы в общем
недостатке скрыть свой собственный недостаток и
избежать обличения в невежестве» [4, с. 515–516].

Науки и научная деятельность в Визан-
тии, конечно, отличались от современных,
однако интересно проследить за тем, как ме-
нялось отношение к ним, поскольку очевидно,
что одни взгляды на научные занятия способ-
ствуют дальнейшему развитию наук, а дру-
гие тормозят его.

Школьное образование в Византии все-
гда оставалось светским и не переходило в
вéдение Церкви [6, c. 65–69], а обучение ве-
лось в основном по сочинениям античных ав-
торов, хотя позднее к ним прибавились и хри-
стианские, поэтому наставление св. Василия
Великого К юношам о том, как получать
пользу из языческих сочинений оставалось
актуальным: полезное для воспитание добро-
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детелей и для общего образования оттуда
можно брать, а все, что противно благочес-
тию и христианскому учению, надо пропускать
мимо ушей [см.: 3]. Знания же о природе счи-
тались в целом нейтральными, и Василий Ве-
ликий в Беседах на Шестоднев использовал
все естественнонаучные знания своего вре-
мени, сводившиеся, прежде всего, к корпусу
сочинений Аристотеля.

В V в. Сократ Схоластик в Церковной
истории, рассказав о провалившейся при
Юлиане Отступнике попытке верующих пе-
ревести образование на тексты христианско-
го содержания, заметил, что «эллинская об-
разованность ни Христом, ни Его учениками
не была ни принята как богодухновенная, ни
отвергнута как вредная», и это промыслитель-
но, поскольку «многие из философствовавших
у эллинов были недалеки от познания Бога» и
боролись против «учивших об отсутствии про-
видения», а Священное Писание, сколь бы ни
было велико и божественно «не научает ис-
кусству красноречия, посредством которого
можно было бы опровергать врагов истины,
враги же побеждаются преимущественно тог-
да, когда против них употребляют их же ору-
жие» [28, III.16].

Такое отношение к мирской учености и
античному наследию в Византии сохранялось
на протяжении столетий: светская образован-
ность считалась допустимой и, в виду опре-
деленных целей, желательной, если только не
уводила от христианской веры и благочестия.
Но считали ли византийцы, что научными за-
нятиями можно каким-то образом служить
Богу и угождать Ему? Как кажется, некое
подтверждение этому можно найти у св. Мак-
сима Исповедника. Истолковывая дары, при-
несенные ветхозаветными иудеями для стро-
ительства скинии – храма Божия, – он гово-
рит, что приносившие пурпур это те, «кто в
точности и без изъяна воспринял знание о су-
щем, ибо, по одному из мнений, пурпур пони-
мается как знание, поскольку он слагается из
множества разнообразных видов, подобно
тому как и знание слагается из множества
разнообразных положений (θεωρημÜτων)» [11,
c. 161, Трудность 137].

Слово θεώρημα обозначает также и
«представление» или «умозрение», но в целом
рассуждение Максима можно понимать в том

смысле, что верные понятия о сущем, добы-
тые с помощью наук, также могут являться
приношением Богу. Это логично: коль скоро
наука изучает тот самый мир, который создал
Бог, а разум, способный заниматься научным
поиском, дан человеку Богом, то любое ис-
тинное понятие об этом мире некоторым об-
разом приближает к его Творцу. Разумеется,
Максим, как и другие отцы Церкви, высшим
знанием считал познание Бога через непос-
редственное созерцание, а не через изучение
Его творений, да и тогдашние понятие о по-
знании сущих были не тождественны совре-
менным научным знаниям о мире. Однако в
целом толкование Максима, как кажется, по-
зволяет включить занятие науками в число
богоугодных дел.

В IX в. Византия пережила всплеск ин-
тереса к античному наследию: тогда были
переписаны сохранившиеся к тому времени
произведения древних авторов, и именно бла-
годаря любознательным интеллектуалам той
эпохи они дошли до нас. П. Лемерль связы-
вает это явление с тем, что к тому времени
христиане уже не опасались конкуренции с
религией язычников и перестали бояться их
книг [6, c. 155–156, 444]. Однако к заметному
развитию наук это не привело. Лучшие силы
византийских интеллектуалов по-прежнему
уходили на полемику с еретиками, изобрете-
ние богословских тонкостей и экзегетические
сочинения или на составление флорилегиев и
антологий. Знаменательно, что в IX–Х вв. в
соседнем с Империей арабском Халифате, где
происходил заметный подъем наук, византий-
цев не считали нацией ученых. Арабский ав-
тор Х в. передает рассказ об известном писа-
теле и переводчике персе Ибн ал-Мукаффу,
который на вопрос, какой народ превосходит
всех своей мудростью, ответил, что персы не
таковы, поскольку занимаются лишь подра-
жанием и делают по образцам, «нет у них изоб-
ретательности и добывания»; не таковы и ви-
зантийцы: «у них крепкие тела, они строители
и механики, кроме этого они ничего не умеют
и ничего другого не делают лучше» [2, с. 375].
Ал-Масуди об учености христиан писал так:

«Не переставали существовать высокая муд-
рость во времена древних греков, возвеличение
ученых и почитание мудрецов. Имелись у них суж-
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дения о темпераменте и теле, и разуме, и душе, и
изучение четырех наук, а именно: ал-аритметики, а
это – наука о счете, ал-джуметрики, а это – наука
землемерия и механики, и ал-астронумии, а это –
наука о звездах, и ал-мусики, а это – наука о состав-
лении мелодий. И не переставали эти науки быть в
действии, освещающими страны, сильными в обу-
чении, крепкими в защите, высокой постройки до
тех пор, пока не появилась христианская вера в ар-
Руме, и стерлись знания мудрости, исчезли их сле-
ды, и пропали их пути, и пропало то, что выяснили
древние греки и что выявили их предшественни-
ки» [2, c. 378].

Суждения арабских авторов пристраст-
ны, но определенная правда в них есть: визан-
тийцы в самом деле не были склонны к науч-
ному поиску в духе древних греков. Как за-
метил О.Г. Большаков, развитию наук в Ха-
лифате IX–Х вв., где уровень культурного раз-
вития был гораздо ниже современной ему
Византии, «способствовало именно отсут-
ствие в исламе в ту пору разработанной рели-
гиозно-философской системы. Религия и на-
ука существовали параллельно, мусульманс-
кая идеология не поднялась еще до того уров-
ня, когда она могла оказать идеологическое
влияние. Оно стало ощущаться только в XI в.,
когда развитие науки в мусульманских стра-
нах явно замедлилось, и ситуация в них стала
подобной той, которая сложилась ранее в Ви-
зантии» [2, c. 378].

Тем не менее, после «первого византий-
ского гуманизма» IX в. интерес к эллинской
культуре, философии и особенно платонизму
неуклонно повышался, так что к XI в. в цер-
ковных кругах возникло определенное беспо-
койство. В связи с деятельностью Иоанна
Итала была даже принята анафема на тех, кто
исследует «эллинские учения не только ради
образования», но принимает изложенные там
мнения (δόξαι) как истинные и учит им дру-
гих [19, p. 59.214–218], – недвусмысленное
выражение отношения православных фунда-
менталистов к светской науке. Хотя в после-
дующих анафемах проклятию подвергаются
в основном околорелигиозные философские
мнения: платоновские идеи, учения о демиур-
ге, переселении душ и т. п., в данной анафеме,
тем не менее, не уточняется, каким именно
«мнениям» из числа эллинских учений возбра-
няется следовать, и ее легко распространить

вообще на все «внешние» по отношению к
христианству идеи. Ради образования читать
эллинские сочинения по-прежнему не возбра-
нялось, но можно, конечно, поспорить о цен-
ности образования, при котором заведомо
предполагается, что все прочитанное в нехри-
стианских книгах следует считать неистин-
ным и всегда предпочитать мнения христи-
анских писателей (мы увидим, к каким воз-
зрениям на науку это привело позднее у
св. Григория Паламы).

Впрочем, знания византийских интеллек-
туалов были в основном книжными, то есть
носили теоретический характер. В этом вооб-
ще состояла специфика византийской образо-
ванности: понятие «науки» для византийцев
имело иной смысл, нежели сейчас. В наше
время научные занятия, особенно занятия ес-
тественными и точными науками, предпола-
гают изучение природы, научный поиск, выд-
вижение теорий и гипотез и эксперименталь-
ные исследования ради их подтверждения или
опровержения. Для византийцев же занятия
науками подразумевали прежде всего накоп-
ление определенной суммы знаний и умение
ими блеснуть. Хотя в систему высшего обра-
зования входили математика и астрономия, а
такие интеллектуалы как патриарх Фотий или
Михаил Пселл имели представления, напри-
мер, о медицине и могли ставить диагнозы
больным, самыми важными науками в любом
случае считались философия и словесность,
умение выражать мысли, убеждать, опровер-
гать противников.

Что касается естественных наук, то мож-
но лишь посетовать на то, что византийцы
веками переписывали сочинения Аристотеля
или воспроизводили мнения других античных
авторов, практически не предпринимая попы-
ток их уточнить или дополнить. В XIV в. Фе-
одор Метохит писал, что по истории живот-
ных, метеорологии и физике, также как по ло-
гике и аподиктике, не было других сочинений
и их изучали по Аристотелю [30, p. 27–28].
Можно, конечно, объяснить это явление тем,
что образованные аристократы или монахи,
которые чаще всего являются авторами до-
шедших до нас сочинений, исследованием
природы не занимались. Но в реальности дело
тут в том, что по менталитету они были ско-
рее архивариусами, чем естествоиспытателя-
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ми, и считали, что теоретическое знание в
любом случае выше какого бы то ни было его
применения на практике. Так, император Фе-
одор II Ласкарис писал, что великие ученые
изучают науки лишь в теории, а практикой не
занимаются, поскольку их не интересует ма-
териальный результат их исследований [24,
p. 27–28]. Конечно, существовала обширная
практика в таких областях как медицина или
строительство и механика, но мы, к сожале-
нию, знаем об этой стороне жизни византий-
цев гораздо меньше, чем об их литературных
и философских занятиях и теоретических рас-
суждениях об устройстве мира. Зато под пред-
логом чисто теоретического интереса визан-
тийские интеллектуалы могли изучать по кни-
гам среди прочего оккультные науки, формаль-
но противоречащие христианству, например,
астрологию. Известно, что Михаил Пселл
интересовался алхимией, однако подчеркивал
при этом, что изучает ее не с практической
целью, а лишь с познавательной, – по тем вре-
менам это было способом обезопасить себя
от обвинений в колдовстве [24, p. 29]. Алхи-
мические сборники того времени включали в
себя не только описания получения философ-
ского камня и золота, но и чисто практичес-
кие рецепты – например, по окраске стекла
или тканей, производство золотых чернил и
пурпура и т. д. – и эти тексты продолжали
переписываться в Византии, но об алхимичес-
кой практике той эпохи мы почти ничего не
знаем [25, p. 209, 224–228].

Люди, не удовлетворявшиеся одними
книжными знаниями и пытавшиеся как-то эк-
спериментировать, нередко подвергались яро-
стным нападкам. Иконоборческого патриар-
ха IX в. Иоанна Грамматика иконопочитате-
ли обвиняли в колдовстве, гаданиях и попыт-
ках управлять «стихиями» через константи-
нопольские статуи. Св. Мефодий в каноне на
Торжество православия, сравнивает Иоанна с
Пифагором и Аполлоном, называет «равным
эллинам» и упрекает за «дельфийский образ
действия» [13, c. 34–38]. Современные иссле-
дователи предполагают, что Иоанн мог ста-
вить какие-то полуоккультные опыты и изу-
чать астрологию и практические возможнос-
ти предсказания будущего [18, p. 28; 22, p. 123–
125, 128–129, 132–135]. В колдовстве и «эл-
линстве» обвиняли и других ученых людей той

эпохи, например, патриарха Фотия и Феодора
Сантаварина [22, p. 125–127, 131–132], Льва
Хиросфакта [20, p. 68–71].

Но, хотя ученым людям и угрожало об-
винение в «нечестии», любознательность по-
беждала. Михаил Пселл утверждал, что «те,
кто не изучил египетскую, халдейскую и эл-
линскую мудрость, те, кто не познал эллинс-
кие науки и не использовал всего, что есть в
них полезного, должны стыдиться своего не-
вежества» [7, c. 260]. Ему принадлежит еще
более яркое высказывание:

«Нередко наедине с собой мысленно кладу я
на чаши весов свое достояние. На одну – прегре-
шения против Бога, на другую – то, что приобрел
из книг своим рвением. Сравнив то и другое, я по-
нимаю, что худого у меня больше, нежели хороше-
го, но этим малым я горжусь сильнее, чем огорча-
юсь многим» [7, c. 309].

Знаменательно, что Пселл противопос-
тавляет грехи не христианским добродете-
лям, а научным знаниям, и этими знаниями
гордится, – позиция, может быть, не слишком
подобающая благочестивому христианину, но
понятная и созвучная ученому. Несмотря на
ориентацию византийских интеллектуалов на
исключительно «книжное» знание, тот факт,
что ученые люди вроде Пселла, по сути, до-
рожили мирской ученостью более, чем доб-
родетелями, заслуживает внимания, посколь-
ку в перспективе это открывало возможности
для развития науки.

Деятели эпохи «второго византийского
гуманизма», интеллектуалы XIV–XV вв. по-
шли по этому пути еще дальше. В это вре-
мя необычайное развитие получает культ
античности и античной науки. Как заметил
И.П. Медведев, в сочинениях ученых той
эпохи выражен их интеллектуально-эстетичес-
кий идеал – «καλοκαγαθία, Pστειότης, то есть
благородство и утонченность, идеал, заим-
ствованный из античности, но выражавший но-
вое эстетическое восприятие жизни, идеал, в
котором сплавились воедино нравственные ка-
чества человека и его энциклопедизм и в ко-
тором ясно различима ренессансная идея гар-
монии рационального и прекрасного» [9, c. 32].
Хотя эти византийские интеллектуалы были
христианами и порой оканчивали жизнь в мо-
нашестве, в их сочинениях мы не встретим



Science Journal of  VolSU. History. Area Studies. International Relations. 2017. Vol. 22. No. 5 197

 Т.А. Сенина (монахиня Кассия). Афины versus Иерусалим? Отношение к научному знанию в Византии

того противопоставления «внешней» и «хрис-
тианской» учености, того унижение эллинской
образованности и светского знания, которые
так часто встречаются у церковных авторов.
Идеалом человека для византийских гумани-
стов был не монах-подвижник, а всесторонне
образованная высококультурная личность.
Никифор Григора, характеризуя Феодора Ме-
тохита, в одном из писем восхваляет его за
знание всех наук своего времени и говорит:
«Если бы тебя прозвали Искусством искусств,
Наукой наук, самим Знанием реальности, то
попали бы в самую цель» [9, c. 114].

Сам Метохит считал лучшей из всех
способностей человека «способность хорошо
помнить то, что увидел и почерпнул каждый
раз из речей или из всяких дел», поскольку
«без памяти совершенно невозможна была бы
любая наука и занятие в жизни, а в особенно-
сти пользование самой мудростью, поэтому
способность помнить – наилучшая из всех»,
и для успехов в обучении нужно соединить
память с изысканием (εœρεσις) и природной
проницательностью [30, p. 18–19]. Он не аб-
солютизировал монашество в качестве идеа-
ла и даже говорил, что полное отрицание жиз-
ни в обществе и в семье равнозначно отрица-
нию Божия творения.

В трактате Этический, или О воспита-
нии Метохит восхваляет красоту жизни в на-
уке и говорит, что научные занятия доставля-
ют человеку высшее наслаждение (½δονÞ).
Он прославляет «созерцательную жизнь»
(βίος θεωρητικός), имея в виду под ней вовсе
не жизнь монаха-исихаста, а жизнь ученого.
Для византийских интеллектуалов подобных
Метохиту вожделенная θεωρία была не мис-
тическим созерцанием, а «созерцанием су-
щих» [30, 15, ср. 16 ff.] – научно-теоретичес-
ким, философским познанием действительно-
сти и естественной формой жизни, в которой
образованный человек может осуществить
свой жизненный идеал [9, c. 117–119]. Наука
для них в какой-то степени занимает место
Божества: например, Метохит писал, что уче-
ному хорошо отказаться от мирских забот и
от брака ради науки, а не ради Бога, посколь-
ку семейная жизнь отвлекает от занятий [9,
c. 32–33]. Византийские интеллектуалы не-
редко выражали желание написать такое со-
чинение, которое обессмертило бы их [9,

c. 33], – тоже не христианский мотив, ведь с
точки зрения благочестие бессмертие мож-
но стяжать только добродетелью (мотив, ча-
сто встречающийся в житиях святых). Зато
можно вспомнить слова Платона о творче-
стве: «каждый, пожалуй, предпочтет иметь
таких детей, а не обычных, если подумает о
Гомере, Гесиоде и других прекрасных поэтах,
чье потомство достойно зависти, ибо оно при-
носит им бессмертную славу и сохраняет па-
мять о них, потому что и само незабываемо и
бессмертно» [12, c. 120: Пир, 209d].

Очевидно, что такая жизненная установ-
ка византийских интеллектуалов была плодо-
творной для дальнейшего развития наук. Од-
нако спустя менее двух десятков лет после
смерти Феодора Метохита в Византии разра-
зился спор об исихазме и статусе божествен-
ных энергий, в котором победили сторонники
св. Григория Паламы. Результаты этой побе-
ды, к сожалению, для судеб византийской на-
уки были плачевны, так как паламиты сдела-
ли ставку на охранительный консерватизм,
причем воинственного толка. Поскольку глав-
ный противник Паламы Варлаам Калабрийс-
кий утверждал, что духовное совершенство
невозможно без усовершенствования разума
светскими науками, Палама в пылу борьбы
заявил, что эти науки не просто не нужны, но
даже и вредны для благочестия. Познание
«внешних наук» он назвал «плотским и при-
родным даром», сравнив его с «удовольстви-
ем в законных браках» [5, I.1.22; ср. II.1.35], –
это вполне можно истолковать как прозрач-
ный намек на то, что человек не только мо-
жет прожить без научных знаний, как и без
брака, но что ему даже и лучше прожить без
них, ибо это добродетельно. Называя «вне-
шнюю», то есть нехристианскую мудрость
«суетной и презренной» [5, I.1.23], Палама
ополчается на тех, кто занимается ею:

«...есть люди, с невероятным бесстыдством
объявляющие, что заниматься всю жизнь эллинс-
кой наукой вовсе не помеха для совершенства жиз-
ни ...Знание надмевает. Видишь? Венец зла, глав-
нейший диавольский грех – гордость – возникает
от знания! ...Знание надмевает, а любовь созидает
(1 Кор. 8:1). ...Если даже такое знание 2 надмевает,
тем более надмевает то, о котором у нас речь: ведь
оно вообще природно и присуще ветхому челове-
ку (Еф. 4:22; Кол. 3:9). Именно этому знанию спо-
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собствует внешняя ученость; а духовного знания
так никогда и не будет, если благодаря вере знание
не сочетается с любовью к Богу, а вернее – если
оно не возродится через любовь и идущую за ней
благодать и не станет совершенно иным, новым и
боговидным ...Это вот знание и называется мудро-
стью свыше и премудростью Божией (Иак. 3:15–
17); ...подчиненная премудрости Духа, такая муд-
рость распознает и приемлет духовные дарования.
Другая же мудрость – нижняя, душевная, демони-
ческая, как говорит апостол и брат Господень, поче-
му она и не принимает ничего духовного, ...но счи-
тает это глупостью, заблуждением и вымыслом, в
большей части пытается полностью опровергнуть и
в открытой борьбе извратить и оспорить, как может,
а кое-что и лукаво принимает, используя примерно
так же, как отравитель – сладкие яства» [5, I.1.9].

Таким образом, по Паламе, заниматься
всю жизнь «внешними» науками, «состарить-
ся в занятиях» ими [5, II.1.27] – то есть то,
чему посвящает жизнь любой ученый – дело
неразумное, предосудительное и даже демо-
ническое, увлекающее человека в гордыню и
не дающее приблизиться к Богу. При такой
установке трудно ожидать, что христианин,
всерьез воспринявший это наставление, захо-
чет посвящать свое время наукам: зачем ему
мудрость, которую Бог «превратил в безумие»
(1 Кор. 1:20) и отверг? Григорий настойчиво
отсылает к этому месту из послания апосто-
ла Павла [5, II.1.23–24].

Согласно Паламе, Варлаам Калабрийс-
кий говорил: «Если Господь не велел в Еван-
гелиях заниматься науками, то и не запретил
этого», – то есть повторял то воззрение на
ученость, которое проповедовал в V в. Сократ
Схоластик в Церковной истории. Варлаам,
считая, что человек должен пройти в своей
духовной жизни три ступени: деятельность по
исполнению заповедей, созерцание природы (к
чему относится и научное знание), а потом уже
созерцание непосредственно Бога, – опирал-
ся на отеческую традицию (в том числе на
Максима Исповедника, Дионисия Ареопаги-
та, Евагрия Понтийского и Синезия Киренс-
кого) [21]. Но Палама предпочитает этого не
замечать и возражает: Христос учил голуби-
ной простоте, и Он же дает истинную премуд-
рость [5, II.1.34], а «змеиная мудрость», упо-
мянутая в Евангелии, означает, что «изобре-
тения внешней мудрости полезны нам, чтобы
пользоваться ими против них самих», и толь-

ко [5, I.1.11]. Правда, Григорий оговаривает-
ся, что он «не лишает монахов словесного
научного знания», поскольку до пострига вся-
кий желающий может учиться, однако в мо-
нашестве человек уже должен оставить «за-
боту о многообразных науках» и стремиться
«к единовидному свертыванию ума» в молит-
ве [5, II.1.35].

Наконец, Палама заявляет, что многие
святые вообще не имели эллинского образо-
вания и их мнения об устройстве мира проти-
воречили научному знанию, однако это «слу-
чайное незнание» не мешало им быть совер-
шенными [5, II.1.36]. Интересно, что Григо-
рий, когда говорит о таком незнании, приво-
дит в пример мнение, что космос простирает-
ся «как шатер» и что небо подобно «своду», –
а это сказано в Книге Исаии (40:22): Бог «ус-
тановил небо как свод и распростер как ша-
тер». Хотя, согласно науке, Библия здесь оши-
бается, Григорий утверждает, что вера как
«непоколебимая убежденность» в божествен-
ных словах и обетованиях «превосходит лю-
бое чувство и любое разумение» [5, II.3.40],
ее надо предпочитать всему, и с точки зрения
веры научная истина не имеет никакого зна-
чения: ведь если бы Авраам или Ной рассуж-
дали о божественных словах с опорой на на-
учные познания, то первый не получил бы
сына, а второй утонул бы в водах потопа.
«Ты, – обращается Палама к Варлааму, – ра-
зыскивая истину сущего [имеется в виду –
научным путем], уводишь от нее сам себя и
тебе поверивших, делаешь жертвами потопа,
на горьком опыте учащимися тому, о чем на
свою беду не узнали от [мирского] знания»;
на самом же деле вера «упраздняет философ-
ское знание» [5, II.3.43]. Д. Краусмюллер от-
носительно этих рассуждений Паламы заме-
чает, что здесь недалеко до позиции совре-
менных христианских фундаменталистов, ко-
торые утверждают, будто Бог сотворил мир
за шесть дней вместе со всеми останками ис-
копаемых животных и пр., чтобы испытать
верующих, чему они больше готовы верить –
Библии или науке [21].

Даже если, продолжает Палама, научное
знание истинно, оно имело высокий смысл
только до пришествия Христа, когда изучение
разумного устройства мира «направляло и
обращало род человеческий к Богу» [5,
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II.3.44]; однако теперь, когда через Христа
явилась истина и «по Господню обетованию
мы ожидаем нового неба и новой земли» (а не
тех, которые изучает наука), люди должны
«постигать и славить надмирного Бога ново-
го творения», а не «познавать его лишь в вет-
хом и изменчивом» [5, II.3.45, ср. I.1.22]. Та-
ким образом, Палама по сути отнимает у по-
знания сотворенного Богом мира всякую цен-
ность, утверждая, что после пришествия Хри-
ста следует заниматься только славослови-
ем Бога и Его непосредственным созерца-
нием в надежде на будущую «новую землю»
[5, II.3.46].

Д. Макаров попытался оправдать
св. Григория от обвинений во враждебном от-
ношении к наукам, указав, что он «придает ду-
ховно-интеллектуальной, рассудочно рассуди-
тельной и мыслительной деятельности огром-
ное значение» [8, c. 200]. Это справедливо,
однако, таковую деятельность, по мнению
Паламы, следует направлять прежде всего на
изучение Библии и отцов Церкви, а также на
умную молитву и на познание Бога непосред-
ственным путем. Для мирской учености, ув-
лечения ею и тем более посвящению ей жиз-
ни тут нет никакого места.

Н. Синиоссоглу отметил, что мировоз-
зрение византийских гуманистов основыва-
лось не только на любви к античной культуре,
но было и противостоянием православному
церковному истеблишменту; их «эллинство»
выражалось не в возрождении античной ре-
лигии, а в уходе из жестких рамок правосла-
вия на широкое поле экспериментов с язычес-
кой философией, к философскому – а в перс-
пективе и к научному – поиску. Несмотря на
то, что все эти люди были верующими и на
словах нередко провозглашали свою привер-
женность христианским идеалам, их деятель-
ность была попыткой сформулировать новую,
секуляризованную философию, новый взгляд
на земное предназначение человека. Их гу-
манизм как интерес к человеческой, земной
мудрости, а особенно к платонизму входил в
противоречие с православной системе ценно-
стей, что и вызвало резкое противодействие
паламитов [27, p. 25–26].

Исихастский спор привел к ожесточению
сторон, «привнеся дух нетерпимости в интел-
лектуальную атмосферу Византии того вре-

мени»; противники учения Паламы даже под-
вергались физической расправе или, по край-
ней мере, угрозам таковой [9, c. 40–41]. По-
бедившие монахи-исихасты стали, по сути,
правительственной партией, в результате чего
дух интеллектуальной жизни в Империи из-
менился. Столичные интеллектуалы стали
уезжать в провинцию и за границу, и дело было
не только в возраставшей турецкой угрозе: для
ученых «интеллектуальный климат возрож-
денческой Европы, особенно Италии, оказал-
ся гораздо более пригодным, нежели нетер-
пимая идеологическая атмосфера в “исихас-
тской” Византии» [9, c. 55; ср. 29, p. 38].

Центр гуманистической философии в
XV в. переместился на окраину Империи – в
Мистру на Пелопоннесе. Именно оттуда дал
ответ на паламитский консерватизм последний
философ Византии – Георгий Гемист Плифон.
Появление этой звезды на небосклоне угаса-
ющей Империи само по себе весьма знаме-
нательно: казалось бы, прошло менее ста лет
после триумфа исихастов, Григорий Палама
признан Церковью как «печать деяний и слов
святых» (выражение из Синаксаря Триоди
постной на его память во 2-е воскресенье
Великого поста), то есть как богослов, осу-
ществивший наилучшим образом синтез свя-
тоотеческого учения о Боге и человеке, – и
вдруг появляется ученый интеллектуал, стя-
жавший такой авторитет на родине и за гра-
ницей, что когда в ту эпоху говорили «Фило-
соф», то все сразу понимали, о ком речь [9,
c. 183]; и этот философ называет монахов вра-
гами государства, ведущими «образ жизни
бездельников и трутней» [26, σ. 258, К импе-
ратору Мануилу о положении Пелопонне-
са], а вместо христианства разрабатывает
собственную религию, основанную на плато-
низме и системе языческих богов, – и при
этом до конца жизни остается любимцем и
советником византийских императоров и уми-
рает, почитаемый многочисленными ученика-
ми. Поневоле задаешься вопросами: так ли
уж триумфальна была победа паламизма?
Как развивалась бы интеллектуальная исто-
рия Византии, если б Империя не ушла из жизни
одновременно с ее последним философом?..

Современные исследователи уже отме-
тили, что взгляды Плифона стали ответом на
нападки паламитов на светскую ученость и
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языческую философию и, хотя формально от-
личались радикальностью, философски были
развитием предыдущих тенденций византий-
ской мысли [9, c. 64; 29, p. 65–66; 27, p. 30–
31]. Исходя из понятия об общей гармонии су-
ществующего космоса, Плифон считает роль
человека уникальной – служить посредником
между бессмертной и смертной частями ми-
роздания: «Ведь чтобы Вселенная могла быть
полной и законченной, нужно, чтобы она состо-
яла из бессмертного и смертного начал, что-
бы она не была ни расколотой, ни раздроблен-
ной, но действительно соединялась в некую
единую систему» (Законы 3, III.43).

Никакого понятия о богооткровенной ис-
тине Писания у Плифона нет и в помине: рас-
суждая о том, как выбрать наилучший для
человека путь среди существующего разно-
образия образов жизни и мнений, он утверж-
дает, что это надо сделать путем «исследо-
вания», «рассмотрев, чтó представляет собой
человек, каковы его природа и возможности»,
а для этого «рассмотреть природу вещей»,
поскольку только тогда «можно будет рас-
смотреть и человека среди этого всего» (За-
коны, I.1). Для такого исследования он при-
влекает мнения «законодателей и философов»,
причем среди них нет ни одного библейского
или христианского автора (Законы, I.2–3).
Рассуждая о человеке, Плифон полностью
обходит стороной концепцию падения челове-
ка, греха и благодати. Человек становится
благим, «следуя Богу, насколько это возмож-
но», и происходит это благодаря свойствен-
ной ему рассудительности (или здравому
смыслу, φρüνησις). Но что такое эта рассуди-
тельность? Согласно Плифону, она делится на
три вида: в отношении Бога – богопочитание
(θεοσέβεια), в отношении природы – есте-
ствознание (φυσική), в отношении человечес-
ких дел – благоразумие (εšβουλßα). Таким
образом, следовать Богу человек может че-
рез религиозность, научную деятельность и
правильное отношение к человеческим делам
(О добродетелях 4, I.3).

«Поскольку человек как таковой, – пишет
Плифон, – по своему происхождению – не что иное
как некое разумное животное, ясно, что он приве-
ден в этот мир как некий зритель на праздник с це-
лью исследовать по возможности и наблюдать, чтó

есть каждое из существ, как они ведут себя между
собой и благодаря чему происходит все то, что про-
исходит, – а это, пожалуй, и будет рассудительность,
последняя и наиболее совер-шенная часть добро-
детели, состояние души, созерцающей существу-
ющие вещи с целью понять, какой именно каждая
из них является» (О добродетелях, I.2).

Итак, высшая добродетель для Плифо-
на состоит вовсе не в мистическом созерца-
нии Бога и отречении от всего вещественно-
го, а в научном и философском осмыслении
действительности. Рассуждая о том, как че-
ловек через добродетели и разумное воздер-
жание от роскоши учится правильному об-
ращению с людьми и ведéнию дел, Плифон
говорит, что такому обученному человеку
«гораздо легче приобрести благоразумие», и
продолжает:

«Ведь известно, как сильно человек ученый
отличается от неученого, а рассматривающий что
бы то ни было с разумением (σ˜ν λόγv) – от того,
кто судит без разумения; а потому осуществлению
любой из жизненных задач много способствует точ-
ное знание человеческих дел, а вместе с тем наблю-
дение (θεωρία) за человеческими делами – прият-
нейшее из занятий, поскольку оно о том, чтó есть
подлинного в нас самих» (О добродетелях, II.9).

Следующим благом после такой «фео-
рии» Плифон ставит естествознание, которое
приносит «немалое прибавление в обретение
счастья», поскольку занимающийся им чело-
век «живет разумом» и пользуется им для
рассмотрения всего, «наблюдая, чтó есть каж-
дая вещь и благодаря чему она случается, что
возможно по природе и что невозможно». Та-
кой человек не довольствуется «ничтожными»
человеческим радостями, но «обитает душой
во всей этой вселенной, вкушая подлинное
наслаждение», и живет жизнью, сходной с
«лучшими родами», то есть с богами (О доб-
родетелях, II.10). Франсуа Мазэ справедли-
во назвал эти рассуждения Плифона «гимном
разуму и науке» [23, p. 257].

Из многочисленных научных интересов
Плифона стоит привести в пример его заня-
тия географией. Он изучал Страбона и, обра-
тив на его сочинение внимание своих италь-
янских друзей, первым открыл его Западной
Европе, где читали в то время одного Птоле-
мея. Для своего времени Плифон был очень
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хорошим географом и, делая выписки из Стра-
бона, старался сделать его доступным более
широкой публике, причем самыми популярны-
ми из выписок Гемиста, судя по рукописям,
стали те, где говорилось о форме и границах
обитаемого мира. Эти вопросы живо интере-
совали и самого Плифона, который на основе
более свежих свидетельств составил краткое
Исправление к тексту Страбона, где, в част-
ности, рассуждает о восточных границах оби-
таемой земли и выражает предположение, что
существует некое восточное море и земли к
востоку от Индии: «или за этими болотами,
или даже за другой, следующей, землей по
необходимости продолжается океан» [16,
p. 445]. Реклама, данная Плифоном, привела
к тому, что Гварино ди Верона перевел Стра-
бона на латынь и он быстро стал на Западе
влиятельнее Птолемея. Между тем именно
Страбон был одним из главных авторитетов
для Христофора Колумба, который ссылался
на него, задумывая свою экспедицию в Ин-
дию западным путем 5. Таким образом, Пли-
фон, посодействовав развитию географичес-
ких познаний на Западе, в какой-то мере сто-
ял у истоков великих географических откры-
тий Нового времени [15].

Подведем итоги взаимоотношений
«Афин и Иерусалима» в византийском созна-
нии. Можно сказать, что у первых христиан
единственным городом был Иерусалим, что
и понятно, с учетом их ожиданий близкого кон-
ца мира; у византийцев раннего периода Афи-
ны стали чем-то вроде сельского пригорода
Иерусалима, откуда в город доставляется
пища, но при этом само земледелие считается
занятием низким; к XI в. Афины стали люби-
мым местом отдыха интеллектуалов; визан-
тийские гуманисты палеологовской эпохи по-
пытались сделать Афины второй столицей,
уравняв с Иерусалимом, но этому процессу
помешал паламитский спор; радикализм пала-
митов вызвал ответный радикализм Плифона,
который сделал однозначный выбор в пользу
Афин, совершенно отойдя от Иерусалима, в том
числе и в религиозном плане.

Теперь можно только гадать, как сложи-
лась бы судьба науки в Византии, если б Им-
перия выжила. Конечно, если бы определен-
ное влияние получили идеи Плифона, мы бы
имели все шансы увидеть византийский Ре-

нессанс. Но если бы идеологически победи-
ла партия Георгия Схолария, не только сжег-
шего Законы Плифона после смерти филосо-
фа, но и призывавшего к физической расправе
с инакомыслящими «эллинистами» [9, c. 44–
54; 10, c. 264–279], в Византии, боюсь, могла
бы появиться своя инквизиция.

Если верить Георгию Трапезундскому, на
соборе во Флоренции по вопросу соединения
церквей Плифон, бывший участником визан-
тийской делегации, утверждал, что скоро
«всем миром как бы одной душой или одним
разумом завладеет одна и та же религия», не
христианская и не мусульманская, а эллинис-
тическая; Гемист даже будто бы предрекал,
что «через несколько лет после его смерти и
мусульманство, и христианство падут и до
крайних пределов земли воссияет подлинная
истина» [9, c. 97]. Если считать, что Плифон
действительно высказывал такое мнение, под
«всем миром» разуметь мир цивилизованный,
а под «падением» религий подразумевать сда-
чу их позиций перед лицом науки и секулярно-
го мировоззрения, и учитывая гуманистичес-
кое содержание эллинизма самого Гемиста,
можно сказать, что предсказание философа
сбылось, – правда, он ошибся на несколько
сотен лет.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Доклад на данную тему был прочитан
мною на международной историко-философской
конференции «Горизонты естествознания восточ-
нохристианского Средневековья», Санкт-Петербург,
18–20.09.2015.

2 То есть религиозное – именно о нем идет
речь у апостола.

3 Здесь и далее Законы Плифона цитируются в
переводе И.П. Медведева по изданию [9, c. 221–290].

4 Здесь и далее этот трактат Плифона цити-
руется в переводе И.П. Медведева по изданию [9,
c. 291–300], с моими изменениями по греческому
тексту [17, p. 1–15].

5 Страбон пишет о пути в Индию с запада
следующее: «Посидоний предполагает, что пере-
селение кимвров и родственных им племен из их
родной страны произошло вследствие внезапного
наступления моря. Наконец, Посидоний принима-
ет, что длина обитаемого мира, составляющая око-
ло 70 000 стадий, является половиной целой окруж-
ности, по которой она измерена, так что, говорит
он, если плыть с запада прямым курсом, то можно
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достичь Индии, пройдя путь длиной в 70 000 ста-
дий» [14, c. 104–105, кн. II, гл. III.6].
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