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Abstract. This research work is dedicated to the problem of dating of the Byzantine scholar and monk
Maximos Planudes’ letters to the general, pinkernes Alexios Philanthropenos and his companion, monk Melchisedek
Akropolites. Our goal is to date these letters on the basis of their content and data from other sources and to
reconstruct chronological sequence of their writing.

The period of time when Alexios Philanthropenos was in office of dux of Thrakision (1293–1295) during which
he conducted some military operations against the Turks of beyliks Germiyan and Menteєe has a special place in
the history of the Byzantine-Turkish wars in the early Palaiologan era. At this time the Byzantine state made some
of its last successful military efforts in this struggle. By studying this theme the present article makes a contribution
to research the Byzantine wars against the Turks and the military art and military organization of the empire in the
late 13th century.

Following the explicit consideration of some disputed items in dating of Maximos Planudes’ letters to the
persons mentioned above (42 letters) the author specifies the chronological sequence of their writing and clarifies
the stages of the Alexios Philanthropenos’ military activity in Asia Minor. This article also makes a contribution to
using of epistolographic data in historical study.
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ПИСЬМА МАКСИМА ПЛАНУДА К АЛЕКСЕЮ ФИЛАНФРОПИНУ
И МЕЛХИСЕДЕКУ АКРОПОЛИТУ: ПРОБЛЕМЫ ИСТОЧНИКОВЕДЕНИЯ

В КОНТЕКСТЕ ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ В ВИЗАНТИИ
В КОНЦЕ XIII ВЕКА

Павел Иванович Лысиков
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград, Российская Федерация

Аннотация. Настоящее исследование посвящено проблеме датировки писем византийского ученого монаха
Максима Плануда к двум адресатам – полководцу Алексею Филанфропину и его спутнику, монаху Мелхиседе-
ку Акрополиту. Его задача заключается в датировке этих писем на основании их внутреннего содержания и
данных других источников и в восстановлении хронологической последовательности их написания.
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Период пребывания Алексея Филанфропина на посту дуки Фракисийской фемы (1293–1295 гг.), в ходе
которого он вел борьбу с двумя турецкими объединениями (бейликами Гермиян и Ментеше), занимает
особое место в истории византийско-турецких войн в раннепалеологовскую эпоху. В это время византийское
государство предприняло едва ли не последнюю успешную военную кампанию против турецких княжеств.

В результате подробного рассмотрения некоторых спорных позиций в датировке значительной части
эпистолярия византийского ученого монаха Максима Плануда (42 письма) была уточнена хронологическая
последовательность их написания и детализированы этапы военной деятельности Алексея Филанфропина в
Малой Азии в 1293–1295 гг.

Ключевые слова: Византия, Алексей Филанфропин, Максим Плануд, Мелхиседек Акрополит, эписто-
лография.
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Настоящий очерк 1 посвящен исследова-
нию писем византийского ученого монаха
Максима Плануда к полководцу Алексею
Дуке Филанфропину и монаху Мелхиседеку
Акрополиту. Наша задача заключается в про-
верке и коррекции датировки этих писем на
основании их внутреннего содержания и дан-
ных других источников и реконструкции пос-
ледовательности событий восточной кампа-
нии Филанфропина.

Фигура Алексея Филанфропина занима-
ет важное место в истории Византии конца
XIII в. Назначенный Андроником II на пост
дуки (управляющего) Фракисийской фемы
(с титулом пинкерна; о титуле: [17, p. 242–
250]), он совершил ряд успешных боевых опе-
раций против турок, вернув империи контроль
над долиной реки Меандр [19, p. 264–265].
Усилия полководца по реставрации южной гра-
ницы малоазийских владений Византии были
сведены на нет вспыхнувшим вскоре восста-
нием, которое он возглавил и в ходе которого
потерпел поражение и лишился зрения (осво-
божден из-под заключения лишь в 1324 г. [3,
с. 142]; литературу см.: [29, № 29752]). Пин-
керн был корреспондентом монаха Максима
Плануда, который посредством их переписки
внимательно следил за успехами своего дру-
га из Константинополя. До нас дошли 28 его
писем 2 к Филанфропину.

О Мелхиседеке Акрополите [29, № 523]
известно не так много информации. Он под-
визался в каком-то монастыре в Малой Азии
и был связан с полководцем посредством сво-
ей племянницы Феодоры (?), жены Филанф-
ропина [29, № 29743]. Мелхиседек сопровож-

дал пинкерна в походах и являлся участником
восстания под его руководством, за что под-
лежал наказанию. Он также был другом и
корреспондентом Плануда, и эта переписка в
значительной степени связана с предыдущей
общими событиями и пересечением персона-
жей. Сохранились лишь 14 писем Плануда к
Мелхиседеку.

Таким образом, предметом данного
изыскания выступают 42 письма из обшир-
ной корреспонденции Плануда, включающей
в себя 121 опубликованное письмо (пользуем-
ся изданием: [24]). Эпистолярий автора зани-
мает в его литературном наследии достаточ-
но значимое место (биографию и список со-
чинений Плануда см.: [29, № 23308; 6, σ. 20–
57]), однако далеко не все письма монаха об-
ладают исторической ценностью. Сам автор
считал безусловно ценной свою переписку с
пинкерном, которую он даже хотел опублико-
вать в назидание «грекам повсюду» [24,
ep. 119, p. 2055–10]. Изучение военной деятель-
ности полководца в Малой Азии без привле-
чения к нему данных писем Плануда невоз-
можно ввиду почти полного отсутствия инфор-
мации на этот счет в других источниках. Яв-
ляясь неотъемлемой частью истории проти-
востояния Византийской империи и турецких
бейликов, «восточная реконкиста» Филанфро-
пина, несомненно, заслуживает тщательного
исследования.

Еще В.А. Сметанин, обосновывая необ-
ходимость использования эпистолографичес-
ких данных в исследовании обширного спект-
ра вопросов византийской истории, среди об-
стоятельств, затрудняющих этот процесс,
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выделил проблему датировки писем, которую
усложняет отсутствие надлежащей методи-
ки [4, с. 3]. Поскольку письма Плануда не со-
держат прямых указаний на дату соверше-
ния тех или иных событий, в работах разных
исследователей подспорьем для их датиров-
ки так или иначе служила методология пони-
мания и интерпретации текста, или герменев-
тика. Мы не предлагаем ничего взамен, а
лишь собираемся уточнить процесс и резуль-
таты герменевтического анализа. От того
или иного варианта толкования писем зави-
сит прежде всего реконструкция их хроноло-
гической последовательности, и именно на
этом, на наш взгляд, следует сосредоточить-
ся в первую очередь. Косвенные сведения
других источников позволяют исследовате-
лю поместить письма в строгие хронологи-
ческие рамки и «привязать» к определенно-
му временному отрезку все репрезентатив-
ные данные источника.

Объем настоящего исследования не по-
зволяет углубиться в полную историографию
вопроса, так что мы остановимся лишь на
основных трудах, внесших заметный вклад в
дело датировки корреспонденции Плануда.
Первым, кто попытался расположить письма
к двум вышеуказанным адресатам в хроно-
логическом порядке их написания, был их из-
датель, немецкий филолог-классик М. Трой
[25, pt. 5, p. 238, 250 (epp. 60–78), 251–253
(epp. 79–120) etc.]. Многие внутренние крите-
рии, служащие связующими элементами меж-
ду письмами, были оставлены издателем без
внимания, что негативно отразилось на их
датировке в целом.

В XX веке были предприняты несколь-
ко попыток более обстоятельного исследо-
вания темы. Отчасти этому поспособство-
вали новые публикации источников. Особен-
но следует отметить хронику 23, которая
(впрочем, не без конъектур издателя) пред-
ложила terminus post quem всех событий, свя-
занных с деятельностью Алексея Филанф-
ропина в Малой Азии (см. ниже). Все после-
дующие опыты датирования писем Макси-
ма Плануда так или иначе основывались на
данных этой хроники 3.

Две ключевые работы в заданном на-
правлении, опубликованные А. Лайу [21] и
Х.-Ф. Байером [8], интересны в первую оче-

редь тем, что предлагают два кардинально
отличных друг от друга варианта датиров-
ки писем. Статья Х.-Ф. Байера намного бо-
лее подробна; австрийскому исследователю
удалось отметить и принять во внимание
многие важные детали, которые не учла в
своем исследовании его американская кол-
лега. Впрочем, и она не лишена некоторых
недостатков.

Ниже в сжатом виде представлены раз-
личные варианты датировки ряда наиболее
значимых писем, относительно времени на-
писания которых в историографии нет еди-
ного мнения: датировка М. Троя (см. табл. 1),
А. Лайу (см. табл. 2) и Х.-Ф. Байера (см.
табл. 3). Для экономии места пользуемся со-
кращениями: ep. – epistula (письмо), ф – пись-
мо Филанфропину, м – письмо Мелхиседеку.

Всю переписку Плануда с Филанфропи-
ном и Мелхиседеком следует поместить в
хронологический промежуток, верхняя гра-
ница которого определяется 30 марта 1293 г.
(отплытие полководца в Малую Азию) [33,
T. 1, S. 1941; T. 2, S. 213], а нижняя – ок. 25 де-
кабря 1295 г. (его ослепление) [14, vol. III,
p. 25322–25,31–32 (без указания года); 33, T. 2,
S. 214] (см. прим. 3). Первое письмо (93), не
имеет адресата, но этот факт не помешал
А. Лайу [21, p. 92], а затем и П.А.М. Леоне
[24, ep. 93, p. 14217] увидеть в нем только что
назначенного на должность дуки Фракисий-
ской фемы пинкерна Алексея Филанфропи-
на. Подобную точку зрения следует признать
обоснованной, исходя из содержания самого
письма. Плануд сожалеет о том, что он не
находился в Константинополе, когда некий
адресат отправлялся за его пределы (так по-
нимаем глагол προ„εις), вступив в управле-
ние (εkς ½γεμονίαν), в котором, как считает
автор, он обнаружит свою доблесть (dν Œ
τxν Pρετxν σαυτο™ διαδείξεις) [24, ep. 93,
p. 14218–25]. Общий тон послания сближает
его с остальными письмами к Филанфро-
пину; в этом вопросе следует поспорить с
Х.-Ф. Байером, неубедительно доказывав-
шим, что указанное письмо находится в не-
коем противоречии с другими источниками
[8, S. 115]. Таким образом, время написания
письма определяется весной 1293 г. (вероят-
нее всего, апрель), вскоре после отплытия
Филанфропина на восток.
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Таблица 1
Датировка М. Троя

 ep. no. дата 
77ф  

1295 
(=1294) 

78ф 
  
105ф 
106ф 
   

85м 
109ф  
   

 86м 
98ф  
  

90ф 
 94м 
119ф  
 117м 

  
 116м  
  

 1296 
(=1295) 120ф 

 не определена последовательность 
для epp. 95м, 96ф, 97ф, 100м, 101ф, 
102ф, 103ф, 104ф, 108ф: усл. 1295 

(=1294) г.; 118ф: усл. 1296 (=1295) г. 

Таблица 2
Датировка А. Лайу

ep. no. дата 
 86м 

1294 

109ф  
77ф 
78ф 
98ф 
  
90ф 

 94м 

1295 

   
105ф 
106ф 
107ф 

   
116м 

   
118ф 
120ф 

 117м 
119ф  

 

не датированы epp. 80ф, 85м, 95м, 96ф, 
97ф, 100м, 103ф, 104ф, 108ф, 115м 

Таблица 3
Датировка Х.-Ф. Байера

ep. no. дата 
77ф  

1293 
106ф 
78ф 
  

109ф 

1294 

 86м 
105ф  
107ф 
119ф 
117ф 

   
85м 

98ф  
 89м 

90ф  
 94м 

   
120ф 

1295 118ф 
   
 116м 1296 
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Последним в предлагаемой нами после-
довательности писем помещается ep. 108,
написанное, вероятно, осенью или зимой 1295 г.
Следует отметить, что нем не содержится
каких-либо более или менее точных данных,
позволяющих убедительно обосновать его
датировку. Плануд сообщает, что в отсутствие
надежной вести об адресате он, «вознося
мысль к прежним успехам» полководца, по-
лагает, что и в настоящий момент у него все
складывается превосходно (τίθεμαί σε μxν
Tριστα πράττειν καr ν™ν πρ’ς τN πρüτερα
κατορθώματα τ’ν νο™ν Pναφέρων) [24, ep. 108,
p. 1732–4]. В вопросе датировки этого письма
мы следуем мнению Х.-Ф. Байера, связавше-
го факт отсутствия известий от Филанфропи-
на с начавшимся восстанием [8, S. 136] (так-
же см.: [6, σ. 143–144]), о котором в столице
узнали лишь спустя некоторое время [14,
vol. III, p. 25332–34]. Так или иначе, Х.-Ф. Бай-
ер не считает ep. 108 последним письмом в
переписке Плануда с Филанфропином и Мел-
хиседеком, помещая вслед за ним еще и
ep. 116 (датировано весной 1296 г.) [8, S. 136].
Отметим, что М. Трой [25, pt. 5, p. 253] и
А. Лайу [21, p. 97, n. 21] отказались включать
ep. 108 в общую последовательность писем за
отсутствием внутренних доказательств.

Ниже приводится еще один вариант да-
тировки 42-х писем Максима Плануда
(см. табл. 4), в значительной мере основан-
ный на последовательности, предложенной
Х.-Ф. Байером, в которую нами были внесе-
ны необходимые, на наш взгляд, корректуры.
Используемые сокращения: АII – Андроник II,
виз. – византийцы, И. – монах Иероним, на-
сельник монастыря Плануда [29, № 8141],
Иер. – Иерон, Ио. – Иоанн, слуга Плануда [29,
№ 8469], К. – монах Касиан, ученик Плануда
[29, № 11356], Кпл. – Константинополь, КС –
безымянный критский солдат, М./м – Мелхи-
седек, Мдр – Меандр, Мил. – Милет, Н. – мо-
нах Николай, друг Плануда [29, № 20390],
Пл. – Плануд, тур. – турки, Ф./ф – Филанфро-
пин. Особым образом выделены связующие
элементы между письмами.

Комментарий:
a) Здесь и далее мы предполагаем су-

ществование писем, написанных двумя кор-
респондентами Максима Плануда и отправ-
ленных адресату в Константинополь в период

1293–1295 годов. Они послужили главным ис-
точником сведений Плануда о деятельности
Алексея Филанфропина в Малой Азии. Ни
одно из указанных писем не сохранилось.

b) Ep. 77 мы – за Х.-Ф. Байером [8, S. 116] –
помещаем после ep. 60 под 1293 г. Письмо ос-
вещает начало первого военного предприятия
Филанфропина в Малой Азии – его поход в се-
веро-восточном направлении от Фракисийской
фемы (против турок бейлика Гермиян [19,
p. 266]). Об этом свидетельствует лексема, ко-
торой обозначаются жители вновь обретенной
византийцами крепости EÁχυράους – EÁχυραÀται
[24, ep. 77, p. 11628–1178] (о местонахождении
крепости см.: [18, p. 93–94]).

М. Трой датирует письмо началом 1295
(=1294) г. (здесь и далее см. прим. 3) [25, pt. 5,
p. 251], А. Лайу – осенью 1294 г. [21, p. 93].
Д. Коробейников помещает захват Ахирая на
весну – лето 1294 г. [19, p. 265]. Ep. 77 не име-
ет прямой связи с другими письмами Плану-
да, что затрудняет его датировку. Так или ина-
че, учитывая, что в источнике сообщается,
по всей видимости, о первом военном успехе
пинкерна, следует поместить его после
ep. 60ф, в котором Плануд лишь ожидает по-
бедную весть от адресата, и перед группой
писем (epp. 106, 78, 100, 109, 86, 115, 95), объе-
диненных общим критерием (пересылкой пер-
гаментов) (см.: [8, S. 116]). В ep. 106 Плануд
впервые обращается к Филанфропину с
просьбой отправить ему качественные перга-
менты [24, ep. 106, p. 16918–27], и эта тема пос-
ледовательно развивается в остальных пись-
мах, пока не обретает логическое заверше-
ние в ep. 95м [24, ep. 95, p. 14716–20]. Посколь-
ку в ep. 106 военные успехи полководца уже
не воспринимаются автором так, словно он
услышал о них впервые (как в ep. 77), а ско-
рее представлены им как уже привычное об-
стоятельство, следует поместить ep. 77 пе-
ред ep. 106 (и перед всей вышеуказанной груп-
пой писем). Epp. 109ф и 86м датируются зи-
мой, вероятно, 1294 г., так как Плануд в ep. 86
пишет, что «больше не в состоянии перено-
сить ветер, прозванный Фракийским» и уже
не относится к тем, «кто прославляет зиму»
[24, ep. 86, p. 13020–21], что может свидетель-
ствовать о значительной продолжительности
холодного времени года на момент написания
письма.
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Таблица 4
Хронология писем Максима Плануда к Алексею Филанфропину

и Мелхиседеку Акрополиту
Периодизация ep. no. Внутренние критерии датировки Датировка 

term. p. q. – 30.03.1293 
Вступление Ф. в 

должность, подготовка 
к военным действиям 

 
93(ф) Ф. недавно отправился в Азию 

Весна 1293 г.    
60ф Пл. надеется услышать об успехах Ф. 

    Письма Ф. к АII(?) и Пл.a  

Поход Ф. в с.-в. 
направлении от 

Фракисийской фемы 
 

77фb Первые успехи Ф. Овладение крепостью 
Ахирай 

Лето/осень 1293 г. 

   

106ф 
Ф. отсылает в Кпл. тур. знамена и 

пленных. Пл. просит Ф. прислать ему 
пергаменты 

Перемирие    Письмо Ф. 

Продолжение 
кампании  

78ф 
Тур. нарушили договор. Ф. захватил 

большую добычу. Пл. ждет 
пергаменты от Ф.  

  Письмо М.(?) 
100м М. обязался отправить ему пергаменты 

     

Зимний период  

71м Отмечено приближение зимы Конец осени 1293 г. 
  Письмо М. (ответ на ep. 71)  

72м – Осень/зима 1293 г. 
  Письмо М.  

73м Зима. Пл. передает через М. гекзаметры 
на Богоявление (6 янв.) Зима 1293/1294 г. 

    

74м 
Пл. ждал Ф. в Кпл. на Господские 

праздники. Рождество (25 дек.) уже 
прошло, Богоявление предстоит 

Между 25.12.1293 и 
06.01.1294 гг. 

    Письмо Ф.  

Мирный период  

109ф 
Ф. получил от тур. предложение мира. 

Пергаменты, отправленные М., 
перехвачены пиратами 

Зима 1294 гг.   Письмо М. 

86м Зима. М. отправил пергаменты, но они 
были перехвачены пиратами 

    
116мc Весна. Пл. ожидал М. в Кпл. Начало весны 1294 г. 

    Письма Ф. к АII и Пл.  

Поход Ф. в 
направлении южных 

рубежей Фракисийской 
фемы 

 

105ф 
Ф. был отправлен командовать на Мдр. 
Некий КС хочет отправиться к нему из 

Кпл. Военные успехи Ф. 

Весна 1294 г. 

  Письмо Ф. 
107ф КС доставил письмо к Ф. на Мдр. 

  Письмо М. 

117мd Отмечено взятие Иер. Пл. ожидает 
возвращения Н. 

   

115м Пл. все еще ждет пергаменты, 
обещанные М. Н. вернулся с Понта 

  Письма Ф. и М. (ответ на ep. 115) 

79
ф 

80
ф 

85
м 

Доставлены Ио. Пл. просит М. 
освободить от долга Н. Тот сначала 

монашествовал на Понте, а теперь хочет 
отправиться в Египет 
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Окончание таблицы 4
Периодизация ep. no. Внутренние критерии датировки Датировка 

Перемириеe  

 Письмо Ф. 
Весна/лето 1294 г. 98ф Мир. Близится свадьба Ф. Он 

отправляет К. к Пл. для обучения 
    

89м 
Лето. Монах И. хочет переселиться в 
монастырь М. Судя по всему, письмо 

было передано им же. 

Лето 1294 г. 

  Письмо М. (ответ на ep. 85) 

99м 
Мир. Пл. отвечает на критику М. К. и 
на неверное истолкование его просьбы 

для Н.  
    Письмо Ф. к АII(?)f и Пл. 
 
 
 
 
 
 

 

 

119фg Захвачена крепость перед Мил. Мил. 
также теперь находится в руках виз. 

  Письмо М. (ответ на ep. 89) 

90ф 94мh 
Вскоре после свадьбы умер сын тестя 
Ф. Захвачена крепость перед Мил. И. 

решил остаться у М. 
  Письмо М. (ответ на ep. 94(?))  

 
Продолжение кампании 

 

95м 96ф Пергаменты доставлены 

Лето/осень 1294 г. 

   
97ф Пл. хочет увидеть Ф. 

   
101ф Ф. заселяет Мдр 

   
102ф Мил. находится в руках виз. 

  Письмо Ф. 
103ф – 

  Письмо Ф.(?) 
104ф – 

      

Зимний период  

113ф Персы переселяются в Виз. М. 
приехал в Кпл. Зима 1294/1295 гг. 

    

110ф Близится весна. М. собирается 
покинуть Кпл. Конец зимы 1295 г. 

    

111ф Пост. Пл. хочет отправиться к Ф. Между 15.02. и 
02.04.1295 г. 

    Письмо М.  
 112ф 114м Тур. перебежчики отправлены в Кпл. Весна 1295 г. 

Кампания Ф. в 
направлении южных 
рубежей Фр. фемы 

 

    
61ф Пл. возвратился от Ф. 

Весна/лето 1295 г.   Письмо Ф. 

120ф Рассказ Пл. о пребывании в Азии. Ф. 
захватывает Иер. У Ф. родился сын 

    Письмо Ф. к АII  

Преддверие восстания  118ф Ф. просит АII о снятии его с 
должности Осень 1295 г. 

      
Восстание  108ф Отсутствие вестей от Ф. Осень/зима 1295 г. 

term. a. q. – ок. 25.12.1295 
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На это намекает и факт того, что Пла-
нуд страдал от болезни носа уже на протяже-
нии ок. полугода (περß που μyνας gξ) [24, ep. 86,
p. 13122–24]: была холодная осень и ранняя и
продолжительная зима 1293/1294 года. К тому
же автор сообщает, что адресату следует ожи-
дать его поездку в Азию, после того как он вы-
лечится весной (μετN τNς dν hαρι φαρμακείας)
[24, ep. 86, p. 13219–23]. На год косвенно ука-
зывает сообщение Пахимера о брачной мис-
сии патриарха Афанасия II Александрийско-
го 4, которая состоялась через некоторое вре-
мя после первой отставки патриарха Афана-
сия I Константинопольского [14, vol. III, 22720–
23115] (то есть после 16.10.1293) (о дате: [9,
p. 52; 11, p. 137; 22, p. 147; 34, p. xx; 37, p. 169])
(предложены различные датировки посоль-
ства Афанасия Александрийского: [10, p. 33–
34; 12, p. 50 (1294 г.); 29, № 413; 31, S. 19,
№ 2157a (прибл. лето 1294 г.)]). Это неудач-
ное плавание патриарха также упомянуто в
epp. 109 [24, ep. 109, p. 17416–21] и 86 [24, ep. 86,
p. 13228–13316].

Таким образом, раз ep. 77 не может быть
помещено раньше этих писем, следователь-
но, оно относится к 1293 г. (лето – осень, так
как весной Филанфропин наверняка был за-
нят вступлением в управление вверенной ему
фемой, что заняло бы у него определенное
время).

c) Как уже было сказано выше, Х.-Ф. Бай-
ер помещает ep. 116 последним в хронологии
писем Максима Плануда к Филанфропину и
Мелхиседеку и датирует его приблизительно
весной 1296 г., то есть уже после подавления
восстания в Малой Азии. По мнению иссле-
дователя, письмо нельзя датировать ни вес-
ной 1293/1294 гг., ни весной 1294/1295 гг.: про-
тив первого свидетельствует критический тон
письма, который приобретает вся переписка
Плануда и Мелхсидека только в 1294 г., а про-
тив второго – факт того, что Мелхиседек в
это время находился в столице и собирался
отправиться обратно в Азию [8, S. 136] (см.
также: [6, σ. 94]).

А. Лайу датирует письмо осенью 1294 г.
(без аргументации) [21, p. 94, 95], в то время
как оно, кажется, однозначно указывает на
весну. В начале письма Плануд сообщает, как
ему было трудно в последнее время связать-
ся с адресатом: καr γNρ καr χειμ¦ν zνώχλει

καr τ’ τyς ©ς ›μOς ¿δο™ μyκος χειμερινyς ½μέ-
ρας dπέκεινα – «да ведь была в тягость и зима,
и – более зимнего дня – продолжительность
пути к вам» [24, ep. 116, p. 1927–8]. Затем он
утверждает, что узнал, будто Мелхиседек на-
меревался отправиться в Константинополь, но
тот обманул его в ожиданиях [24, ep. 116,
p. 19217–21]. Завершает смысловую конструк-
цию автор письма следующей фразой: εk το™
καλλίστου τοίνυν dν dλπίσιν εq καιρο™ τεύξεσ-
θαι, το™ καλλίστου καιρο™ ν™ν dξόν σοι τυχεsν,
καr δε™ρο δx τάχους Óσον καr θαρρ§ν παρ’ ½μOς
‚κε – «стало быть, если ты надеешься найти
благоприятнейшее время (для поездки в Кон-
стантинополь. – П. Л.), теперь ты можешь
найти благоприятнейшее время, и со всей по-
спешностью и смело прибудь сюда к нам» [24,
ep. 116, p. 19222–24]. Речь явно идет о смене
времен года, что, по мнению Плануда, предо-
ставило адресату возможность для поездки
из Азии в Константинополь 5.

М. Трой помещает письмо на зиму 1295/
1296 (=1294/1295) гг., что представляется не-
возможным, так как в это время, согласно
сообщению ep. 110 (датировка: [8, S. 131]),
Мелхиседек уже находился в столице (καr γNρ
το™ μcν χειμ§νος σύστασιν }δη λαμβάνοντος
döE ½μOς }λαυνε το˜ς Θρακίους – «да ведь ког-
да уже наступала зима, он (Мелхиседек. –
П.Л.) направлялся к нам, фракийцам» [24,
ep. 110, p. 17618–19]).

Тем не менее датировка письма весной
1296 г., на наш взгляд, также не лишена суще-
ственных недостатков. В столице о восста-
нии узнали лишь 1 января (1296) [14, vol. III,
p. 25332–34], тогда как пинкерн был схвачен и
ослеплен ок. 25 декабря (1295). Пахимер под-
черкивает, что гонцам не было известно о за-
вершении восстания, которое было подавле-
но к тому моменту, когда они прибыли в Кон-
стантинополь. «Но с того времени еще не
минул шестой день» (Pλλ’ dξ dκείνου ο¡πω παρ-
yλθεν ½ fκτη), как подоспели новые сведения,
согласно которым, ситуация в Азии была уре-
гулирована [14, vol. III, p. 25524–25] 6.

Плануд был вхож во двор и лично к Анд-
ронику (см.: [24, ep. 77, p. 11628–31., ep. 107,
p. 1709–19, ep. 113, p. 18122–1821]), и, несомнен-
но, имел доступ к этой информации. Безуслов-
но, ему было известно и то, что монахи, нахо-
дившиеся близ Филанфропина, судя по всему,
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некий Таркас (Τάρκας) [29, № 27513 (Τάρχας)]
и Мелхиседек, упомянутые историком ранее
[14, vol. III, p. 24117–22], побуждавшие полко-
водца к измене, разделили его судьбу и были
ослеплены [14, vol. III, p. 25325–29]. Тем не ме-
нее ep. 116 не содержит даже намека на пере-
мены в жизни адресата, словно автор письма
даже спустя несколько месяцев после восста-
ния не имел никакого представления о собы-
тиях, случившихся в Малой Азии и вскоре
потрясших двор.

По всей видимости, известия о восстании
подвели черту под перепиской Плануда как с
Филанфропином, так и с Мелхиседеком, посколь-
ку общение с мятежниками представлялось бы
для монаха затруднительным и опасным пред-
приятием. Таким образом, отрицая датировку
Х.-Ф. Байера, мы предлагаем взамен датиро-
вать письмо весной 1294 г. Критический тон
письма, который, согласно австрийскому иссле-
дователю, противоречит подобной датировке,
мог быть связан с тем, что: 1) Плануд не мог на
протяжении длительного времени связаться со
своим корреспондентом, 2) он до сих пор не по-
лучил ожидаемые им пергаменты, относитель-
но чего монах уже высказывал свое неудовлет-
ворение в более раннем ep. 86м [24, ep. 86,
p. 13317–23]. Возможно, связь между Планудом
и Мелхиседеком на некоторое время прервалась
из-за того, что Филанфропин (и, следовательно,
сопровождавший его всюду Мелхиседек) отпра-
вился в поход по направлению к Меандру, о чем
Плануд узнал из письма полководца, на которое
он ответил ep. 105. Вскоре его достигло и пред-
полагаемое письмо Мелхиседека, посредством
которого он, вероятно, сообщил своему адреса-
ту о военных успехах Филанфропина и, кроме
того, вновь пообещал прислать пергаменты (на
что косвенно намекает свидетельство ep. 115
[24, ep. 115, p. 1921–2]). Эти новости смягчили
Плануда, что отразилось и на перемене тона в
ep. 117. На наш взгляд, в этот период (зима –
начало весны 1294 г. (ep. 89–ep. 105)), помимо
ep. 116м, можно поместить и ep. 108ф, посколь-
ку выше мы уже подчеркивали то, что в нем
отсутствуют внутренние критерии, которые по-
зволили бы надежно расположить его в хроно-
логии писем. В этом письме, как и в ep. 116,
Плануд также «теряет» своего корреспондента,
что в обоих случаях могло быть связано с на-
чалом боевых действий на Меандре.

d) Ep. 117м мы помещаем сразу после
epp. 105ф и 107ф, тогда как Х.-Ф. Байер рас-
полагает его после ep. 119ф [8, S. 121–122].
В его хронологии писем epp. 119 и 94м, кото-
рые отмечают одно и то же событие – взятие
крепости перед Милетом (об этом ниже), раз-
деляет целая группа писем (epp. 115, 79, 80,
85, 98, 89, 90), что не представляется верным.
Помещая ep. 117 после epp. 105 и 107, мы,
таким образом, меняем маршрут первого по-
хода Филанфропина за Меандр, который, по-
видимому, пролегал вдоль побережья древ-
ней Карии. Поход завершился взятием Иеро-
на (jερόν) весной 1294 г. [24, ep. 117, p. 1951–2].
У А. Лайу это письмо расположено после ep. 120
и датировано летом – осенью 1295 г. [21,
p. 95, 96], однако, как убедительно доказал
еще Х.-Ф. Байер, epp. 117, 115, 85 и 99 связаны
общим персонажем, монахом Николаем, и дол-
жны были быть написаны только в такой после-
довательности [8, S. 122ff.]. У М. Троя, как и у
Байера, ep. 117 располагается после ep. 119, но
также и после epp. 85 и 99, что ставит под со-
мнение выводы исследователя [25, pt. 5, p. 252].

e) Перемирие, которое отмечено в
ep. 98ф [24, ep. 98, p. 1506–1513], в нашей хро-
нологии разделяет два похода Филанфропина
против турок бейлика Ментеше, первый из
которых состоялся весной 1294 г., а второй –
летом этого же года. Разделив письмом
98 epp. 119 и 94, Х.-Ф. Байер, на наш взгляд,
допустил неточность, которая отразилась на
реконструкции деятельности полководца в Ма-
лой Азии весной–летом 1294 г. По мнению
исследователя, перед взятием Иерона Филан-
фропин успел захватить также крепость пе-
ред Милетом и обеспечить безопасность са-
мому Милету (ep. 119). Затем, согласно ep. 98,
турки запросили мира [24, ep. 98, p. 15017–23].
В этот мирный промежуток Филанфропин сыг-
рал свадьбу [24, ep. 98, p. 15216ff.]. Ep. 94, кото-
рое определенно следует за ep. 98 (см. ниже),
сообщает о крепости перед Милетом, захва-
ченной Филанфропином, и на этот немаловаж-
ный факт Х.-Ф. Байер не обратил, по нашему
мнению, должного внимания. Вопрос, почему
Плануд решил сообщить Мелхиседеку о со-
бытии, которое произошло некоторое время
назад, лишь в этом письме, а не в любом дру-
гом из трех писем к нему, написанных между
epp. 119 и 94, остался без ответа.
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f) Предполагаем здесь наличие письма
Филанфропина не только к Плануду, но и к Ан-
дронику II, так как описание осады одной и той
же крепости у Пахимера [14, vol. III, 2398–23] и
у Плануда [24, ep. 119, p. 1982–20114] различа-
ется в некоторых незначительных деталях, ко-
торые могли быть известны придворному ис-
торику вследствие общения с самодержцем.

g) Ep. 119 мы помещаем после группы
писем (epp. 117, 115, 79, 80, 85, 98, 89, 99), тог-
да как Х.-Ф. Байер помещает его намного
ранее, перед письмом 117 [8, S. 121–122]. В на-
шей хронологии это письмо отмечает второй
поход Филанфропина за Меандр; путь полко-
водца на этот раз пролегал восточнее марш-
рута первого похода, а его целью был захват
крепости перед Милетом, располагавшейся
посреди так называемого Милетского озера,
чтобы, таким образом, перекрыть доступ к
городу с юго-востока. Поэтому Плануд, от-
мечая сначала взятие Филанфропином крепо-
сти перед Милетом (Δύο Βουνοί), далее пи-
шет: «Помимо этого, сам Милет, с одной сто-
роны, тяготевший к нам общностью народа, а
с другой, подчинявшийся более врагам и уп-
лачивавший предписанную ему дань <...>, ты
сначала <...> освободил от нависших [над ним]
опасностей, очистив от грабителей крепость
(τ’ φρούριον=Δύο Βουνοί) <...>, а затем ясно и
надежно сделал нашим» [24, ep. 119, p. 20115–23].
Получается, сохранив завоевания первого по-
хода, Филанфропин через определенное вре-
мя продолжил военные действия, окончатель-
но обезопасив Милет, изгнав турок с юга
(Иерон) и юго-востока (Δύο Βουνοί) (а не зах-
ватив Милет, как утверждает Д. Коробейни-
ков [19, p. 266]; о том, что Милет не был зах-
вачен турками, а лишь подпал под их влияние
в качестве данника, см.: [5, σ. 290]).

А. Лайу помещает это письмо после epp.
119 и 117 [21, p. 95, 96–97]. Д. Коробейников
также датирует захват Δύο Βουνοί после со-
бытий, упомянутых в ep. 120 [19, p. 265–266].
Если не считать неверную, на наш взгляд, ин-
терпретацию А. Лайу места в ep. 120 [24,
ep. 120, p. 20924–26], по мнению которой, Ми-
лет все еще находился в руках турок к мо-
менту похода Филанфропина против Иерона
[21, p. 96] (неубедительность подобной трак-
товки отметил еще Х.-Ф. Байер [8, S. 122]),
основным аргументом в пользу помещения

ep. 119 после ep. 120 является отождествление
двух упомянутых в наших источниках персона-
жей, на чем следует остановиться подробнее.

В эпизоде захвата Филанфропином ост-
ровной крепости Δύο Βουνοί Пахимер сооб-
щает следующее: «Первая из жен перса Са-
ла(м)бакиса, после того как тот скончался,
была помещена туда (в Δύο Βουνοί. – П. Л.)
под охрану <...>» [14, vol. III, p. 23911–12]. Это
первое (и единственное) упоминание в источ-
нике формы Σαλάμπακις, но, как было убеди-
тельно доказано рядом специалистов, не пер-
вое появление на страницах «Истории» пер-
сонажа, который под этим именем (скорее
титулом) скрывается. Речь, судя по всему,
идет о некоем турке Σάλπακις Μανταχίας, ко-
торый ранее захватил византийские крепости
Нисса и Траллы [14, vol. II, p. 5974–59914, 598,
n. 1, 2 (датировка)]. Отождествление Салба-
киса Мандахиаса и Сала(м)бакиса и призна-
ние его первым беем турецкого удельного
новообразования Ментеше в историографии
не вызывает сомнений (см., к примеру: [2,
с. 20 сл.; 13, p. 85; 27, S. 264, 265; 29, № 16767;
38, S. 29, Anm. 5, 41–42; 39, p. 261]).

Того же нельзя сказать об отождеств-
лении Σαλάμπακις и упомянутого Планудом в
ep. 120 «некоего варвара [из области] по ту
сторону Милета», которого монах называет
Σαλαμάτης. Помимо очевидного сходства в
написании двух указанных форм, косвенным
аргументом в пользу отождествления носи-
телей этого имени или титула может служить
фраза Плануда: πολλN δc ο£τος dν τοsς hμπροσθεν
χρόνοις δεινN FÑωμαίους εkργάσατο – «в прежние
времена он (Саламатис. – П. Л.) совершил
много ужасного для ромеев») [24, ep. 120,
p. 2095–6]. Так или иначе, в литературе мне-
ния относительно отождествления или разли-
чения Σαλάμπακις и Σαλαμάτης разделились:
значительное число исследователей выступи-
ло в защиту первой точки зрения: [2, с. 20–22;
20, p. 72, n. 23; 21, p. 96, n. 19; 25, pt. 5, p. 266
(ep. 119, впрочем, помещается перед ep. 120:
[25, pt. 5, p. 252–253])] и не меньшее поддер-
жало вторую: ([13, p. 85]; тем не менее позже
А. Файе, кажется, примкнул к первым, см.: [5,
σ. 291, υποσημ. 346; 14, vol. III, p. 238, n. 63; 27,
S. 264; 29, № 24733; 35, p. 277]).

От верной датировки ep. 119 во многом
зависит и то, какую сторону примем мы. От-
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метим, что этот источник не имеет явной свя-
зи ни с одним твердо датируемым письмом
из всего блока писем к Филанфропину и Мел-
хиседеку (кроме зависящего от него ep. 102).
Тем не менее мы предполагаем ее по отно-
шению к ep. 94 (см. ниже) и, таким образом,
опираясь на внутреннюю датировку этого
письма, присоединяемся к точке зрения о раз-
личении Σαλάμπακις и Σαλαμάτης, впрочем,
признавая не в меньшей степени заслужива-
ющей внимания и аргументацию ее против-
ников (особенно этимологические изыскания
на этот счет ряда специалистов: [2, с. 22; 19,
p. 254, n. 218, 265]). Нельзя отрицать и веро-
ятность ошибки у Пахимера, отождествивше-
го Δύο Βουνοί и Иерон. Доказательством это-
му может служить тот факт, что в описании
захвата Δύο Βουνοί историк называет эту кре-
пость Дидимием Милетским (τ’ Μιλησίων
Διδύμιον) [14, vol. III, p. 2398–10] (в античное
время византийский Иерон назывался Диди-
мой [30, p. 133–134]). Учитывая, что, соглас-
но уточненной датировке писем, Иерон, веро-
ятно, был завоеван дважды (см. ниже), в «Ис-
тории» могло иметь место смешение захвата
островной крепости не с первым взятием
Иерона (см.: [8, S. 122]), а со вторым, случив-
шимся годом позже, что явилось бы компро-
миссным решением сложной проблемы иден-
тификации двух турецких лидеров. Тем не
менее предполагать неточности в источнике,
не подкрепляя доводы убедительными дока-
зательствами, значило бы подвергать сомне-
нию и многие другие сведения историка. По-
этому остановимся на позиции, выбранной
нами ранее.

В представленной хронологии писем
epp. 119 и 120 относятся к разным военным
предприятиям Филанфропина и отделены друг
от друга промежутком времени величиной
около года. После завоевания Δύο Βουνοί (лето
1294 г.) и обеспечения безопасности в отно-
шении Милета полководец приступил к урегу-
лированию отношений с турками в новых по-
литических условиях и устройству новоприоб-
ретенных территорий: он занимается обменом
военнопленными [24, ep. 102, p. 10214ff.], засе-
ляет, очевидно, обезлюдевшую территорию
Меандра [24, ep. 101, p. 16214ff.]. В это время
турки в значительном количестве переселя-
ются на территорию Византии [24, ep. 113,

p. 1858–10]. Наконец, ep. 112 [24, ep. 112,
p. 17923ff.] свидетельствует о том, что Филан-
фропин отослал турецких перебежчиков (αš-
τόμολοι) в столицу («которых ты сам отпра-
вил не только как союзников, но и как поддан-
ных ромеев» [24, ep. 112, p. 17925–26]), чтобы
наглядно продемонстрировать императорско-
му двору свои успехи в деле пополнения вой-
ска («и ведь не сила понадобилась против них,
но благоразумие» [24, ep. 112, p. 1819–10]).
Ep. 120 отмечает поход пинкерна в область
среднего течения Меандра (упоминаются кре-
пости Траллы и Нисса, впрочем, не ясно, были
ли они отвоеваны пинкерном или к этому вре-
мени уже лежали в руинах, уничтоженные тур-
ками при их захвате (об этом см.: [5, σ. 290]).
В разгар кампании состоялось нападение упо-
мянутого выше Саламатиса на крепость
«выше Приены», и Филанфропин, совершив
беспримерный марш-бросок в западном на-
правлении, сначала отразил нападение турок,
обратив их в бегство, а затем осадил и взял
штурмом Иерон [24, ep. 120, p. 20927–21032]
(разделяем точку зрения Х.-Ф. Байера, кото-
рый предполагает, что эта крепость была от-
воевана Саламатисом (возможно, по ходу дви-
жения варвара к Приене) и, таким образом,
Филанфропин захватил ее во второй раз) [8,
S. 122, 135].

h) Epp. 119 и 94 связаны между собой
посредством сообщения о захвате Филанфро-
пином «крепости перед Милетом». Помимо
практически аналогичной формулировки ме-
ста расположения крепости (τ’ προκείμενος
τyς Μιλήτου φρούριον [24, ep. 119, p. 1982–5] и τ’
πρ’ τyς Μιλήτου φρούριον [24, ep. 94, p. 14317–18]),
ее описание (она была превращена турками в
«сокровищницу» (θησαυροφυλάκιον) [24, ep. 119,
p. 1988–10] и «имела в изобилии денег» [24, ep.
94, p. 14318–19]), также наводит на мысль, что
речь в обоих письмах идет об одном и том
же укреплении, Δύο Βουνοr το¡νομα [24, ep. 119,
p. 1984–5]. Х.-Ф. Байер, как уже отмечалось,
помещает между epp. 119 и 98 целый ряд дру-
гих писем, да и в вопросе идентификации «кре-
пости близ Милета» не уделяет должного вни-
мания этому моменту, просто констатируя
вероятность того, что в обоих письмах речь
идет о захвате одной и той же крепости [8,
S. 127] (в комментарии к ep. 119 о связи пи-
сем вообще не идет речи). На наш взгляд, уче-
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ный, увлекшись своей теорией поэтапного дви-
жения полководца с низовий Меандра на се-
веро-восток, посчитал ее достаточной для
обоснования своей датировки ep. 119 значи-
тельно ранее ep. 120. Однако этого мало.
Краткое изложение вопроса (g), связанного с
отождествлением двух турецких лидеров, упо-
мянутых у Пахимера и Плануда, и крайне зат-
рудняющего датировку ep. 119, показало, ка-
кое значение имеет установление более или
менее определенной связи между epp. 119 и
94. В таблице 4 мы помещаем ep. 119 непос-
редственно перед ep. 94, таким образом, де-
лая вывод в пользу однозначного отождеств-
ления двух крепостей близ Милета на основа-
нии явной схожести в их описании в разных
письмах Плануда.

А. Лайу датирует ep. 94 осенью 1294 г.,
при этом исследовательница называет кре-
пость, которую мы отождествляем с Δύο
Βουνοί, просто a fort near Miletus [21, p. 92,
94], что вполне объяснимо, учитывая ее пози-
цию в вопросе датировки ep. 119 (см. выше).
М. Трой отмечает связь двух писем посред-
ством упоминания castelli ante Miletum positi,
однако помещает ep. 94 перед ep. 119 (впро-
чем, это не имеет определяющего значения)
[25, pt. 5, p. 252]. Второй издатель писем
П.А.М. Леоне также видит в крепости в ep. 94
Δύο Βουνοί [24, ep. 94, p. 143, n. ad v. 17–18].

Обратимся к датировке ep. 94. В нем
содержатся два внутренних критерия, позво-
ляющих достаточно уверенно его датировать:

1) некий монах Иероним ранее (посред-
ством предполагаемого письма Мелхисе-
дека к Плануду, см. табл. 4) сообщил Пла-
нуду о своем решении остаться жить в мо-
настыре Мелхиседека, к чему тот отнесся
благожелательно [24, ep. 94, p. 14322–1441].
Этот факт связывает наше письмо с ep. 89м,
в котором Плануд рекомендует адресату
монаха своего монастыря Иеронима, решив-
шего перебраться к Мелхиседеку в Азию
[24, ep. 89, p. 13610–11,16–20]. Таким образом,
руководствуясь последовательностью этих
событий, следует поместить ep. 94 после
ep. 89 (ср.: [8, S. 126]). Кроме того, в ep. 89
также называется время года, в течение ко-
торого оно было написано – лето [24, ep. 89,
p. 13623–25], следовательно, ep. 94 относится к
этому же периоду;

2) в письме сообщается о смерти пле-
мянника Мелхиседека [24, ep. 94, p. 1447ff.].
Этот факт связывает ep. 94 с ep. 90ф, где
Плануд также выражает свои соболезнования
на смерть сына το™ κηδεστο™ адресата 7 [24,
ep. 90, p. 13710ff.]. Значит, свадьба Филанфро-
пина с племянницей Мелхиседека уже состо-
ялась, о чем Плануд говорит далее прямо, ут-
верждая, что «скорбь по этому поводу тот-
час же (εšθ˜ς) сменила торжество твоего бра-
косочетания» [24, ep. 90, p. 13727–28]. О гото-
вящейся свадьбе полководца Плануд упомя-
нул в ep. 98ф, отправив адресату эпиталаму
[24, ep. 98, p. 15216ff.]. Ep. 98 мы достаточно
точно датируем между двумя походами Фи-
ланфропина за Меандр весной – летом 1294 г.,
и, так как оно в любом случае предшествует
epp. 90 и 94, которые помещаются раньше
ep. 89, где сообщается о текущем времени
года, этим годом мог быть только 1294 год.
На это обратила внимание еще А. Лайу, впол-
не резонно указав, что ep. 98 и ep. 120 долж-
ны быть отделены друг от друга периодом
продолжительностью ок. года, так как в пер-
вом сообщается о предстоящей свадьбе Фи-
ланфропина, а во втором – о рождении у него
сына [21, p. 94]. Если в нашей хронологии
ep. 120 определенно датируется весной – ле-
том 1295 г., значит, epp. 98, 89, 90 и 94 должны
быть помещены примерно на этот же период,
но годом ранее. Итак, если предположить, что
третий внутренний критерий ep. 94 – захват
крепости перед Милетом – связывает его с
ep. 119, последнее таким образом, также по-
мещается на лето 1294 года.

Значительную путаницу в датировку цело-
го ряда писем (epp. 98, 89, 90, 94) вносит сооб-
щение одного письма Константина Акрополита
(ep. 57) (цит. по: [6, σ. 88–89]): τ’ν πρωτογενy
μου καr φίλτατον υj’ν ο¡πω πέρυσιν dθεασάμην
νεκρ’ν καr το™ dνιαυτο™ πέρας }δη λαμβάνοντος
καr το™ αšτο™ dνισταμένου μyνος – ¿ EÉούνιος
ο£τος ƒν – τεθνηκότα τ’ν fνα μοι καr μόνον
Pδελφ’ν hμαθον. – «год назад я еще не увидел
моего первородного и любимейшего сына мерт-
вым и теперь, когда год близится к заверше-
нию и наступает этот же месяц – это был
июнь –, я узнал, что умер один мой единствен-
ный брат (Мелхиседек Акрополит. – П. Л.)».

На упоминание о смерти Мелхиседека
при работе с письмами Акрополита обратил
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внимание еще М. Трой. В качестве даты смер-
ти монаха исследователь указал здесь июнь
1296 (=1295) г. [36, S. 361], руководствуясь,
очевидно, датировкой ep. 90, которое увязы-
вает смерть сына тестя Филанфропина (то
есть Константина Акрополита) с недавней
свадьбой последнего. Получается, свадьба
(судя по тому, что М. Трой датировал ep. 98,
которое о ней сообщает, 1295 (=1294) г.) со-
стоялась в 1294 г. [25, pt. 5, p. 259], за ней вско-
ре последовала смерть сына Акрополита, а
через год умер и его брат Мелхиседек. Это
прямо противоречит сообщению Пахимера
(известное Трою [25, pt. 5, p. 248]: здесь он
также свидетельствует об ослеплении или
даже о смерти монаха после подавления вос-
стания в декабре 1296 г. (=1295 г.)), отмечаю-
щего среди людей, толкнувших Филанфропи-
на на восстание, дядю его жены, монаха Мел-
хиседека [14, vol. III, p. 24117–22]. В одном из
монахов, ослепленных после подавления вос-
стания, на наш взгляд, также следует видеть
Мелхиседека (см. выше). Все эти события
могли случиться лишь осенью – зимой 1295 г.,
и наш монах к этому времени должен был
быть жив, чтобы выступить их участником.
В противном случае вновь возникает вопрос
доверия к источнику.

И. Таксидис находит другой выход из
положения: epp. 98, 89, 90, 94 (кроме 119) ис-
следователь помещает под 1295 г., а смерть
Мелхиседека, таким образом, датируется
июнем 1296 г. [6, σ. 87–89, 137, 139]. Впрочем,
такая позиция, на наш взгляд, также не явля-
ется правильной, так как epp. 98 (предстоя-
щая свадьба Филанфропина) и 120 (рождение
его сына), которые И. Таксидис помечает
весной – началом лета и летом – осенью 1295 г.
соответственно, по понятным причинам сле-
довало бы отделить друг от друга более про-
должительным периодом времени.

Таким образом, необходимо признать тот
факт, что любая из предложенных вариантов
датировки смерти Мелхиседека, возможна
лишь при искажении данных того или иного
источника. Отсюда следует предполагать, что
в одном из них допущена ошибка. В этом от-
ношении мы склонны в большей степени до-
верять в целом достаточно надежным дан-
ным Пахимера и датировке epp. 98 и 120 1294
и 1295 гг. соответственно, в чем мы поддер-

живаем и М. Троя [25, pt. 5, p. 252, 253; 262:
1295 (=1294) г.; 266: 1296 (=1295) г.], и А. Лайу
[21, p. 93, 94, 95], и Х.-Ф. Байера [8, S. 125, 134].

Итак, исходя из достаточно надежной
датировки ep. 94 и предполагаемой нами связи
с ним ep. 119, мы помещаем оба письма на лето
1294 г., что и отражено в таблице 4.

Подытожим вышесказанное. Настоящий
очерк вносит вклад в изучение византийско-
турецких войн в раннепалеологовскую эпоху
и исследование военного дела и отчасти во-
енно-организационного устройства поздней
Византии. Период военной деятельности
Алексея Филанфропина в Малой Азии зани-
мает особое место в истории противостояния
византийского государства и турецких бейли-
ков, поскольку в его рамках были реализова-
ны одни из последних успешных внешнеполи-
тических акций империи на востоке.

В ходе исследования нами был произ-
веден подробный разбор некоторых спорных
позиций в датировке значительной части эпи-
столярия византийского ученого монаха Мак-
сима Плануда (42 письма), который позво-
лил уточнить хронологическую последова-
тельность написания ряда важных писем и
детализировать этапы военной деятельнос-
ти Алексея Филанфропина в Малой Азии в
1293–1295 годах. Мы выяснили, что письма
дают возможность для реконструкции и кон-
кретизации направлений и последовательно-
сти военных походов пинкерна, которые были
сосредоточены главным образом на отвое-
вании и защите областей по среднему и ниж-
нему течению реки Меандр, вдоль южной
границы империи. За три года своего пребы-
вания на посту дуки Фракисийской фемы он
совершил порядка пяти боевых операций,
каждая из которых увенчалась для византий-
ского государства территориальными приоб-
ретениями. Особенностью этого этапа визан-
тийско-турецких войн, таким образом, выс-
тупает здесь преимущественно наступатель-
ный характер военных действий империи. Так
или иначе, восстание под руководством Фи-
ланфропина (1295) не позволило Византии
удержать то немногое, что было отвоевано
пинкерном.

Данное изыскание в очередной раз под-
черкнуло значение, которое подчас имеют эпи-
столографические источники для изучения
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различных вопросов византийской истории, и
выявило необходимость использования инфор-
мации этих источников для решения насущ-
ных исследовательских задач.

ПРИМЕЧАНИЯ

1 Настоящая статья была представлена в виде
доклада в рамках IV Международной научной кон-
ференции «Военная история России: проблемы, по-
иски, решения», посвященной 75-летию победы в
Сталинградской битве и проходившей в Волгоград-
ском государственном университете 20–21 октяб-
ря 2017 г. Некоторые выводы, сделанные автором в
докладе, подлежали пересмотру.

2 П.А.М. Леоне в качестве возможных писем
к Филанфропину отметил также еще два: epp. 48 и
54 [24, ep. 48, p. 8021, ep. 54, p. 8612] (то же: [6, σ. 133])
(у М. Троя адресат этих писем не указан: [25, pt. 2,
ep. 48, p. 66–672, ep. 54, p. 712 et n. ad v. 2 (ad
Philanthropenum?)]). Тем не менее издательские
конъектуры Троя и Леоне не являются бесспорны-
ми, и содержательно источники не позволяют про-
яснить этот вопрос. Их датировка также крайне зат-
руднительна (И. Таксидис ограничивается проме-
жутком между 1293–1295/1296 гг. в качестве време-
ни их написания: [6, σ. 133]). Эти ограничения по-
мешали нам включить epp. 48 и 54 в представлен-
ную хронологию писем Плануда.

3 В специализированной литературе XIX –
середины XX в. в качестве периода пребывания
Филанфропина в Малой Азии неизменно указы-
вался промежуток между 1294–1296 гг. (или только
1296 г. как дата восстания под его руководством)
(см., к примеру: [7, p. 151; 16, p. 49ff.; 23, p. 15; 32,
S. 85; 38, S. 41–42]). Верхнюю границу предложил
М. Трой (на основании датировки опубликованных
им писем) [25, pt. 5, p. 238], а нижнюю – П. Пуссен
(на основании датировки событий в изложении тру-
да Пахимера) [15, p. 846] (о происхождении ошибки
Пуссена, которая надолго закрепилась в историог-
рафии, см. рассуждения А. Файе: [10, p. 28–37]).
В середине XX в. обе даты были уточнены. Ано-
нимная хроника, изданная Б.Т. Горяновым [1] (пе-
реиздана с издательскими конъектурами: [33, T. 1,
S. 72–87]), а также хроника, впервые опубликован-
ная П. Шрайнером (под номером 23 («Галлипольс-
кая хроника?») [33, T. 1, S. 191–195]), предоставили
исследователям (см., к примеру: [10, p. 28–37; 37,
p. 170–173]) необходимый материал для уже на-
зревавшего пересмотра датировки событий 1294–
1296 гг., в ходе которого она была сдвинута на год
назад (1293–1295 гг.). В тексте, в тех местах, где мы
ссылаемся на М. Троя, мы приводим две даты: в ус-
таревшей и современной (в скобках) версиях.

4 Афанасий II был отправлен Андроником II
на Кипр и в Армению с целью ведения перегово-
ров о заключении брачного союза его сына Миха-
ила IX и представительницы правящего дома одно-
го из этих государств [14, vol. III, p. 22720–2299]
(см. также: [12, p. 50–51]). Миссия была прервана
пиратами у Фокеи [14, vol. III, p. 22926–27] или Клазо-
мен [24, ep. 86, p. 1335–6].

5 Благоприятным (в отношении погодных
условий) временем для мореплавания в Византии
традиционно считался промежуток между апрелем
и октябрем: [26, p. 1444].

6 Восстание, согласно этим данным, не
было продолжительным. Путь вестников во вто-
ром случае (вероятно, от Нимфея, где было раз-
бито войско мятежников [14, vol. III, p. 25114ff.], до
Константинополя) занял ок. двух недель. Если до-
пустить, что столько же времени добирались до
столицы первые гонцы, выходит, что они были
отправлены с известиями о начале восстания в
середине декабря, а само оно началось незадол-
го до этого. Историк Никифор Григора, кажется,
подтверждает эти рассуждения, сообщая, что
Ливадарий, дука фемы Неокастры [29, № 14859],
узнав о восстании, в 10 дней собрал войско и при-
был к Нимфею; здесь Филанфропин был схвачен
и спустя три дня (μετN τρίτην ... ½μέραν) подверг-
нут ослеплению [28, p. 2009–20119]. Впрочем, его
сочинение – более поздний источник, что отчас-
ти обесценивает эти сведения.

7 Как говорилось выше, Алексей Филанфро-
пин был женат на племяннице Мелхиседека Акро-
полита, дочери Константина Акрополита [29, № 520].
Таким образом, умерший сын последнего прихо-
дился одновременно племянником Мелхиседеку и
сыном тестя Филанфропину.
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