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TO THE QUESTION OF THELEMATARIOI
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Abstract. This paper focuses on the problem of a volunteer’s service at the late Byzantium military organization.
The goal of the present research work is to determine the functional significance of the thelematarioi term.
According to the analysis of narrative sources and act materials, the author concludes that the current state of the
sources does not allow us to single out the thelematarioi as a special group of the byzantine population that had a
special legal status associated with the military service. The term thelematarioi as an independent lexeme with a
special functional military-technical and socio-legal content entered the science solely because of its mention of
George Pachymeres in the context of describing events of particular importance to the empire. The author concludes
that the thelematarioi was only one of the terms for volunteers involved in military service. Besides, as part of the
problem statement, the author makes a preliminary conclusion that the volunteer service was of an organized nature
supported by an independent special management system. The composition of volunteer military units that
participated in the most important events of the Early Paleologian period was represented by migrant soldiers from
among the Romanian’s peasants who knew warfare perhaps as stratiotes and deprived of their own lands, weapons,
horses, etc. As they were forced to look for sources of income, if necessary, this part of the Byzantine population
was able to attract to military service for fee, reinforcing the basic composition of the troops. Obviously, the
weakness of weapons in combination with the professional skills of the soldiers predetermined their placement in
the rearguard in the Battle at Apros.
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ДОБРОВОЛЬЦЫ В ВИЗАНТИЙСКОЙ АРМИИ ПОЗДНЕГО ПЕРИОДА:
К ВОПРОСУ О ТЕЛЕМАТАРИЯХ

Владимир Алексеевич Золотовский
Волгоградский государственный университет, г. Волгоград

Аннотация. В центре нашего внимания институт службы добровольцев в византийской армии палео-
логовского периода. В рамках исследования была поставлена задача определить функциональное значе-
ние термина телематарии. На основе анализа нарративных источников и актовых материалов был сделан
вывод о том, что современное состояние источников не позволяет нам выделить телематариев как особую
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группу населения, имевшую специальный правовой статус, связанный с воинской службой. Был сделан
вывод о том, что термин телематарии как самостоятельная лексема со специальным функциональным
военно-техническим и социально-правовым содержанием вошел в науку исключительно из-за его упоми-
нания Георгия Пахимера в контексте описания особо важных для империи событий. Было определено, что
телематарии это лишь один из терминов, обозначавших добровольцев. Кроме того, в рамках постановки
проблемы был сделан предварительный вывод о том, что служба добровольцев носила организованный
характер, поддерживаемый собственной системой управления. Состав добровольческих отрядов, приняв-
ших участие в важнейших событиях раннепалеологовского периода, был представлен воинами-мигранта-
ми из числа ромейских сельчан, получивших профессиональную подготовку, но лишившихся собствен-
ных земель, оружия, лошадей и т. д. Поскольку они были вынуждены искать источники дохода, при необ-
ходимости именно эту часть населения могли привлекать на службу за плату, усиливая основной состав
войска. Очевидно, слабостью вооружения в сочетании с профессиональными навыками воинов и было
вызвано размещение их в арьергарде.

Ключевые слова: военная история Византии, военная организация, династия Палеологов, доброволь-
цы, телематарии.
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История военного дела и специфика во-
енной организации Византии неоднократно
попадали в спектр научных интересов отече-
ственных и зарубежных исследователей. В си-
лу ряда причин особое внимание ученых при-
влекали вопросы ранне- и средневизантийс-
кого периодов: роль армии в государстве и
обществе, формирование и развития фемного
устройства, специфика развития военной на-
уки и т. д. [1; 37; 25; 22; 24; 23; 35; 30; 16; 27].
В существенно меньшем объеме эти вопро-
сы представлены в историографии позднего
периода. В частности, военная организация
Византии никейского и палеологовского вре-
мени становится предметом изучения лишь в
последнее время.

За предшествующие десятилетия появи-
лась серия работ, касающихся общей харак-
теристики военных действий, их частичной
хронологии, формулировки частных выводов
по проблеме генезиса ряда социально-эконо-
мических и имеющих к ним отношение воен-
ных институтов Византии, роли в армии на-
емников, принципов формирования и роли от-
дельных частей армии [33; 8; 10; 9; 2; 3; 34;
15; 13; 1; 17]. При этом необходимо подчерк-
нуть, что ряд вопросов о структуре вооружен-
ных сил в научной литературе до сих пор не
нашли должного внимания.

В рамках данной заметки мы постави-
ли перед собой цель – постановки вопроса
об источниках и сущности института добро-
вольной службы в византийской армии по-

зднего периода. Частной задачей исследова-
ния является анализ службы телематариев
( ). Подчеркнем, что поводом
к написанию данной заметки стала концеп-
ция выдающегося американского византини-
ста М. Бартусиса.

В 1990 г. в Dumbarton Oaks Papers была
опубликована статья ученого с названием «К
проблеме солдат – держателей малых земель-
ных участков в Поздней Византии» [12].

В этой объемной работе автор задался
целью определить, можем ли мы говорить о
существовании в поздневизантийский период
категории военнослужащих, не имеющих от-
ношения к прониарам и являющихся свобод-
ными держателями малых участков земли
[12, p. 1].

Не выходя за предметное поле нашего
исследования, остановимся лишь некоторых
значимых для нас выводах.

В части статьи, посвященной рассмот-
рению групп военнослужащих, которые со-
ставляли, по мнению автора, категорию сол-
дат – малых держателей, М. Бартусис дал
характеристику четырем группам, одной из
которых он определил – телематариев [12,
p. 12–19]. Характеризуя рассмотренные груп-
пы, автор установил, что главными признака-
ми, отличавшими солдат – малых держате-
лей от прониаров, следует считать – поселе-
ние воинов группами и самостоятельную об-
работку земель, выделяемых как средство
материального обеспечения [12, p. 20].
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Раскрывая экономико-социальный статус
солдат – малых держателей, ученый относит
их к крестьянам, обрабатывающим землю [12,
p. 21]. М. Бартусис подчеркнул, что солдаты –
малые держатели были владельцами «средних
участков», отличающихся от больших – про-
ниарских отсутствием фискальных привилегий
и этим отличались от крупных прониаров и без-
земельных наемников [12, p. 21–22].

В обобщающей работе «Поздневизан-
тийская армия» М. Бартусис конкретизировал
свои первичные выводы. Он предположил, что
после 1261 г. Михаил VIII создал четыре но-
вых военных «подразделения», одно из кото-
рых было представлено «Телематариями». По
мнению ученого телематариям были выделе-
ны участки столичной плодородной земли, что
позволило сформировать из них военную груп-
пу со службой на наследственной основе. Кро-
ме того, ссылаясь на упоминание в акте XIV в.
о выплате жалования в 8 перпер Катакалону
из солдат Телематариев, исследователь пред-
положил, что телематарии перешли в разряд
прониаров [14, p. 43–44]. Определяя функцио-
нальный аспект службы телематариев,
М. Бартусис предположил, что данная воен-
ная группа была представлена пехотой, при-
званной обеспечивать безопасность столицы
[14, p. 158–160].

Выводы М. Бартусиса практически дос-
ловно принял Саввас Кириакидис. Ученый
повторил мнение о том, что телематарии сфор-
мировали специальную военную группу, сохра-
нявшую наследственный статус и представ-
ленную пешим войском [28, p. 93, 95–96, 217].

Вместе с тем, Д. Джианакоплос и А. Лайу
по интересующему нас вопросу сделали край-
не осторожные выводы. В частности, Д. Джи-
анакоплос со ссылкой на Н. Каломенопулоса,
определяя происхождение телематариев,
предположил, что они были греками – сыно-
вьями солдат византийской армии, распущен-
ной после захвата столицы в 1204 г. [18, p. 95,
n. 12]. А. Лайу ограничилась лишь упомина-
нием в конкретных сюжетах участия в воен-
ных действиях добровольцев [29, p. 79, 99, 130,
132, 176].

Полагаем, что все указанные суждения
исследователей требуют уточнений. Поста-
раемся систематизировать данные источни-
ков, сообщающих о телематариях. Централь-

ным источником, повествующем о телемата-
риях является «История» Георгия Пахимера
[36]. Историк впервые упомянул телематари-
ев в пассаже, посвященном первому этапу
«константинопольской кампании» Михаила
Палеолога, начавшейся летом 1260 г. [36, t. I,
p. 15712-28].

Как сообщает Георгий Пахимер, войдя
во Фракию, никейские войска захватили Си-
лимврию. Стремясь обеспечить контроль над
ближайшими к Константинополю территори-
ями, никейские войска продолжили кампанию,
но столкнулись с мощным сопротивлением
гарнизона Афамия. Расположившись у Хри-
сея, находящегося между Афамием и констан-
тинопольской стеной, ромеи впервые столк-
нулись с телематариями [36, t. I, p. 1578-11].
В этой связи Пахимер представляет краткую
справку о телематариях. По его информации,
после прибытия итальянцев (латинян) часть
городского населения была вынуждена рас-
селиться в пригороде столицы. На этой тер-
ритории они вели сельский образ жизни и стре-
мились сохранить нейтралитет в политичес-
ких вопросах между ромеями и латинянами,
что давало им определенную свободу эконо-
мической деятельности. Такое независимое
положение и стало основанием их идентифи-
кации как добровольцев. Завершая краткий
экскурс, историк подчеркивает, что после за-
воевания Силимвриии, между ромеями и те-
лематариями не было заключено каких-либо
договоров, но установились дружеские отно-
шения [36, t. I, p. 15725-28].

Полагаем, что последнее сообщение
Пахимера требует разъяснения с учетом по-
нимания роли телематариев в константино-
польской кампании 1261 года.

Поскольку латиняне Константинополя
испытывали затруднения в людских ресурсах,
они, очевидно, использовали труд телемата-
риев как внутри, так и вне стен города. В тоже
время, установив дружественные отношения
с телематариями, Никея имела возможность
ежедневно получать достоверную информа-
цию относительно событий внутри города. То
есть дружеские отношения ромеев с телема-
тариями были направлены на развертывание
разведывательной деятельности.

Наше предположение подтверждается
тем событиями второго этапа константино-
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польской кампании начавшегося ранним ле-
том 1261 года. По сообщениям источников по
приказу императора Михаила войско под ру-
ководством кесаря Алексея Стратигопула выд-
винулось во Фракию и Македонию [20, p. 1904-7;
36, t. I, p. 19112-21; 32, vol. 1, p. 833-12].

Поводом к военному походу стала акти-
визация военных действий армии Михаила II
Ангела. Следуя прямым сообщениям источ-
ников можно сделать вывод, что помимо ос-
новной стратегической цели поход никейско-
го войска мимо латинских территорий был на-
правлен на устрашение противника и причи-
нение ему возможного экономического ущер-
ба с целью деморализации [20, p. 1907-11; 36,
t. I, p. 19120-24; 32, vol. 1, p. 8312-18].

После непродолжительного марша войс-
ко Стратигопула остановилась лагерем у Си-
лимврии [32, vol. 1, p. 8319; 36, t. I, p. 19124-27].
В течение первых суток после разбивки ла-
геря к Алексею прибыли телематарии. В бе-
седе со Стратигопулом телематарии инфор-
мировали его об отплытии флота и, очевидно,
сообщили о численности гарнизона, после чего
предложили Стратигопулу захватить город [36,
t. I, p. 193 1-9,17-21]. Отметим, что Никифор Гри-
гора не называет их телематариями, но конк-
ретизирует, что это были ромеи, знавшие хо-
зяйственные работы и вынужденные жить в
пригороде Константинополя:

«’     
      

    

     

» [32, vol. 1, p. 8415-18].
Обсудив предложение, «поддавшись на

уговоры» своего племянника Алексея и убеж-
денный смелостью телематария по имени
Кутритцакис, кесарь принял решение о подго-
товке захвата города. Вторжение в Констан-
тинополь было начато ночью [20, p. 19115-16;
32, vol. 1, p. 8519-20; 36, t. I, p. 1952-3], по проше-
ствии нескольких дней после принятия реше-
ния о взятии города [32, vol. 1, p. 8518]. Описа-
ние боевых действий, приведенное Акрополи-
том и Григорой с одной стороны, и Пахиме-
ром с другой, по ряду аспектов разнятся, но в
одном они совпадают: помощь телематариев
заключалась в подготовке и проведении пер-
вой части операции. Они должны были соб-
ственными силами, устранив стражу, открыть

ворота у источника Божьей матери (ворота со
стороны Силимврии), где их ожидало перебрав-
шееся через внешнюю стену войско Страти-
гопула [32, vol. 1, p. 8511-17]. Таким образом,
телематариям, как людям, хорошо знающим
местность и не вызывающим подозрения у
латинян, отводилась ключевая роль.

Полагаем, что указание Пахимера на
ведение телематариями хозяйственной дея-
тельности, а также собственно военная по-
мощь, оказанная ими при захвате Константи-
нополя войску Стратигопула, делает возмож-
ным предположить, что телематарии были
представлены сельским населением, занимав-
шимся помимо этого военной деятельностью
в качестве вольнонаемников.

Следующее упоминание телематариев в
сочинении Пахимера связано с описанием сра-
жения при Апросе [36, t. IV, p. 59917-23–6011-5].
Согласно данным историка, на следующий
день после прибытия к Апросу, Михаил IX
развернул строй в месте, называвшемся Хи-
мери [36, t. IV, p. 59910-17]. Алан и туркопулов
император поставил впереди, под начало Вой-
сила; вслед за ними под командованием ве-
ликого примикирия расположил македонцев.
Далее, под началом своего дяди Феодора
Михаил IX выстроил солдат из «беглецов с
востока»; еще далее расположились влахи и
телематарии, которые также составили арь-
ергард под началом великого этериарха [36,
t. IV, p. 59920-22].

Учитывая современное состояние исто-
риографии и источников по византийской ти-
тулатуре, данные Пахимера могут быть от-
части дополнены и конкретизированы. В час-
тности отдельные сообщения византийских
источников позволяют определить, что титул
великого этериарха в начале XIV в. был по-
жалован Нестонгу Дуке [36, t. IV, p. 47124-25].
Здесь следует отметить, что, по мнению
П. Карлин-Хайтер, в конце XIII в. титул вели-
кого этериарха стал лишь титулом без долж-
ностных обязанностей, а этерия и вовсе пре-
кратила свое существование [26, S. 138]. Если
же мы все-таки допустим сохранение этерии,
основываясь на неоднократных упоминаниях
византийских авторов о том, что именно в этом
титуле Нестонг Дука принимал участие в во-
енных действиях, командуя боевыми отряда-
ми [36, t. IV, p. 47119-25, 5737-9, 5933-4, 59920-21,
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64319-24, 6451-3, 68920-27, 6971-7], следует все же
признать, что мы не имеем данных о числен-
ности и составе этерии.

В отношении телематариев, находивших-
ся в подчинении великого этериарха, можно
предположить, что в данном сюжете этим тер-
мином обозначены византийцы-добровольцы,
привлекаемые к службе в тех случаях, когда
византийская армия нуждалась в дополнитель-
ных силах.

Полагаем, что большая численность те-
лематариев была обеспечена за счет воинов
мигрировавших из малоазийских территорий
в силу потери части византийских земель.
О наличии малоазийских воинов в составе ев-
ропейской армии Михаила IX свидетельству-
ет сообщение Пахимера. В одном из пасса-
жей «Истории», описывая жестокое поведе-
ние каталонцев по отношению к византийско-
му населению, историк сообщил о том, что
воины Михаила IX, воевавшие на болгарской
границе, предъявили василевсу ультиматум с
требованием обеспечения безопасности их
собственных домов и семей, нарушаемой дей-
ствиями латинских наемников. В противном
случае ромеи были намерены покинуть ряды
армии императора с целью самостоятельного
военного урегулирования возникшего конфлик-
та с каталонцами [36, t. IV, p. 52931-35, 5311-2].
Последнее обстоятельство, по мнению Пахи-
мера, неминуемо привело бы к гражданской
войне – « » [36, t. IV, p. 5312].
Воины-мигранты, получив профессиональную
подготовку, но лишившись собственных зе-
мель, оружия, лошадей после перехода во
Фракию и Македонию, при необходимости
могли привлекаться на службу за плату, уси-
ливая основной состав войска. Очевидно, сла-
бостью вооружения в сочетании с професси-
ональными навыками воинов и было вызвано
размещение их в арьергарде.

Несмотря на столь важную роль теле-
матариев в военных действиях, связанных
с ключевыми сражениями империи, источ-
ники содержат крайне мало социально зна-
чимой информации. Актовые материалы в
основном сообщают о земельных участках,
виноградных угодьях и т. д., владельцами
которых были крестьяне, с именем Телема-
тарий. При этом в каждом конкретном слу-
чае документы сообщают о каком-то конк-

ретном крестьянине [6, c. 59; 7, c. 116, 125;
5, c. 134; 4, p. 94, 116, 211].

Вместе с тем, в литературе часто упоми-
нается единственный акт, в котором сообщает-
ся о телематарие Катакалоне (), по-
лучавшем ежегодные выплаты в размере вось-
ми иперпер. Ссылаясь на этот акт, М. Барту-
сис, развивая свою концепцию о выделении те-
лематариев а специальную военную группу сол-
дат малых держателей, историк предположил
возможность сближения телематариев с прони-
арами [14, p. 44; 38, № 11423]. Учитывая еди-
ничность такого сообщения и специфику сущ-
ности института пронии в этот период, можно
определенно предположить, что данный случай
уникальный и был связан не с институтом теле-
матариев, если такой все же был, а с конкрет-
ным человеком.

Состояние источников не позволяет вы-
делить репрезентативный просопографичес-
кий материал. Пахимер упоминает имена
всего лишь трех телематариев – Кутрицаки-
са (), Лакера () и Глава-
то (v). Однако никакой определенной
информации о поименованных добровольцах
сочинение Пахимера не содержит. Историк
лишь уточнил, что Лакер был священником,
который совместно с Главато помог отряду
Алексея Стратигопула пробраться в Кон-
стантинополь [36, t. IV, p. 19714].

Упомянутый Кутрицакис, выступивший
одним из инициаторов нападения на Констан-
тинополь, очевидно, был предводителем теле-
матариев, поскольку именно он накануне бит-
вы остался в качестве заложника («позволил
дать себя связать как заложника») – 
[36, t. IV, p. 19524]. Полагаем, что данное уточ-
нение явно свидетельствует о том, что воен-
ное участие телематариев было на доброволь-
ной основе, а сами они были представлены
организованной группой.

В завершении необходимо отметить, что
термин телематарии используется в опреде-
ленном значении – добровольцы – только Ге-
оргием Пахимером и анонимным автором Хро-
ники Мореи [42, Line 604, 6935]. В остальных
нарративах в этом значении используются
другие термины –  ,  .
В частности, Никифор Григора использует для
обозначения добровольности службы общие
выражения: «     
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 » [32,  vol.  1,  p. 1025-6];
«   » [32, vol. 1,
p. 22417]; « ...»
[32, vol. 1, p. 22824–2291]; « 
» [32, vol. 1, p. 39518-19]. Исходя из это-
го можно сделать вывод, что сам термин не
имел какой-либо конкретной социально-право-
вой нагрузки и не обозначал специальную воин-
скую группу. Вполне очевидно, что мы имеем
дело с частным случаем принципиального вы-
бора Георгия Пахимера в наименовании явно
распространенной службы добровольцев и воль-
нонаемных ромеев. Возникает закономерный
вопрос – что стало основанием для решения Па-
химера именно этим термином называть доб-
ровольцев, а не стандартным –  .

Возможно, причиной такого выбора Па-
химера стала их роль в отвоевании Констан-
тинополя. Пахимер сообщает об этом собы-
тии как явлении божественного характера.
Возможно, для усиления риторического эф-
фекта историк и использовал термин телема-
тарии для обозначения добровольцев, сыграв-
ших ключевую роль. Дело в том, что словар-
ная основа этого термина –   стала
общим местом текстов, посвященных пробле-
ме «доброй воли» в духовном смысле. В час-
тности, именно в таком смысле этот термин
используется в сочинении Дионисия Ареопа-
гита и др. [40, p. 6610; 39, p. 1797 ; 21, Oc. 1
Sec. 122, Oc. 2 Sec. 1210, Oc. 3 Sec. 1212, Oc. 4
Sec. 1216, Oc. 5 Sec. 1224, Oc. 6 Sec. 1226; 11, lib. 6
chap. 12, sec. 37; 31, lib. p sec. 58; 32, vol. 1,
p. 25916, vol. 3, p. 21417; 41, p. 24418].

Кроме того, полагаем, что если бы тер-
мином   были обозначен специ-
альное воинское подразделение, обеспечива-
ющий безопасность столицы на протяжении
нескольких десятилетий, столь осведомлен-
ные авторы как Никифор Григора и Иоанн
Кантакузин обязательно бы его использова-
ли. Упоминание же в других источниках, преж-
де всего в актовых материалах этого терми-
на в качестве имени собственного не дает
возможности определить его специальное со-
циально-правовое значение.
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