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ПАТРИОТИЗМ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ КУЛЬТУРЕ
СОВРЕМЕННОЙ РОССИИ

О.Н. Фомин

В статье показана смена приоритетов в понимании патриотизма в российской политичес-
кой традиции. Различные его виды: государственно-патриотический, «негативный» патриотизм
диссидентства, гуманистический патриотизм – актуализируются в разные периоды российской
истории. Анализируются современные объективные субъекты патриотизма и трудности его фор-
мирования в сегодняшней России.
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Почему мы обращаемся к вопросу о пат-
риотизме? Только ли потому, что хотим отдать
дань уважения и восхищения участникам ВОВ
и героям Сталинградской битвы? Или пото-
му, что что-то тревожит наши сердца в род-
ной стране и мы пытаемся понять, как изме-
нилось содержание патриотизма после краха
советской системы? Оценивая идущие в стра-
не процессы, мы должны признать, что среди
отрицательных последствий последнего трид-
цатилетия одним из сокрушительных являет-
ся депатриотизация духовной жизни. Кого же
сегодня можно считать патриотом?

Ответ на поставленные вопросы требует
предварительного теоретического рассмотре-
ния понятия патриотизма. Патриотизм сфор-
мировался как чувство сохранения своего рода,
как механизм взаимной поддержки между со-
племенниками на ранних этапах человеческой
истории. Это единение между «своими» обес-
печивало сохранение охотничьих территорий,
совместную деятельность, продолжение рода
и воспитание детей. При этом патриархальная
община существовала в границах определен-
ной территории – поэтому реальное физичес-
кое пространство и пространство социума здесь

полностью совпадали. В этом традиционном
обществе все, как правило, знали друг друга в
лицо, а часто находились и в кровно-родствен-
ной связи. Близость между людьми, позволя-
ющая легко различить «свое» и «чужое», под-
тверждалась повседневным физическим кон-
тактом, фактом совместного проживания, кров-
ным родством и определялась границами фи-
зической достижимости.

С переходом на новый уровень социаль-
ности, связанный со становлением таких общ-
ностей, как народ, нация, государство, непос-
редственные физические контакты между от-
дельными индивидами сокращаются или вооб-
ще становятся невозможными. На смену им в
деле сохранения единства социума приходят
общий язык, религия, совместная деятельность,
традиции и творчество, формируется общая
культура. В этих условиях происходит
становление нового типа социальной связи, еди-
нения народа – не материального (простран-
ственного), но духовного (символического).
Основанием общности становится культурная
идентичность. Общими становятся историчес-
кие корни – жизнь предков, их деяния и подви-
ги, актуальные формы бытования культуры и
перспективы будущего развития. А это пред-
полагает выработку совместной идеологии.
С данной точки зрения представляет интерес
осуществленный И. Сандомирской анализ дис-
курсивных практик, который показал, что «гра-
ницы “природно-своего”, “врожденного”,
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“родного” постепенно растягиваются и захва-
тывают все больше и больше посторонних, но
идеологически значимых атрибутов до тех пор,
пока “родное” не покроет собой, подобно чех-
лу на каркасе, всю жесткую конструкцию
“государственно необходимого”» [7, с. 32]. Уро-
вень такой общности требует политической
работы в сфере общественных, культурных и
духовных отношений. Появляется потребность
в организации специфической идеологической
работы. «Так возникают риторики народа,
нации, родины, идеологические и эстетические
обоснования национальных государств и других
политических объединений людей», – пишет
Сандомирская [там же].

Эту вторичность, производность идеоло-
гической составляющей патриотизма подчер-
кивал русский философ И.А. Ильин: «Беда,
опасность и страх научают человека солида-
ризироваться со своими ближними, – писал
он, – из этой солидарности возникают первые
проблески правосознания, “верности” и “пат-
риотического настроения”. И, таким образом,
“патриотизм” оказывается, по-видимому, не-
избежным, целесообразным и жизненно полез-
ным» [3, с. 160]. Ильин понимает патриотизм
как любовь к Родине – к дому (территория), к
близким (люди) к порядку (власть, вера), –
которая является для конкретного большин-
ства людей естественным чувством, связан-
ным с их объективным состоянием – реаль-
ными условиями их социального бытия.

Размышления о патриотизме в российской
политической культуре всегда связаны с
размышлениями о власти. К патриотизму как
глубинному чувству человека во все времена
апеллировали самые разные политические силы,
стремясь опереться на него для усиления
влияния на народ в процессе движения к
достижению своих целей или в утверждении
своих теоретических позиций. Поэтому в поня-
тие патриотизма нередко включалась предан-
ность власти, государству. Так, например,
известный в конце XIX в. религиовед профес-
сор А.А. Царевский, подчеркивая основопола-
гающую роль духовных факторов (Православия)
в формировании патриотизма русского народа,
включает сюда как необходимую составляю-
щую и преданность верховной власти: «Вера
Православная стала основою русского патрио-
тизма, воспитала в народе русском дух непоко-

лебимой преданности – церкви, царю и отече-
ству» [9, с. 11].

Несколько иное понимание патриотизма,
акцентирующее любовь к своему народу, раз-
вивал выдающийся русский философ второй
половины XIX в. В.С. Соловьев. Истинный
патриотизм для него – это триединство таких
факторов, как вера в свой народ, соединенная
с бесстрашием за предмет своей веры; лю-
бовь к своему народу, сопровождаемая дей-
ствительным сочувствием и состраданием к
его действиям; реальная практическая по-
мощь своему народу [8, с. 286].

Наконец, существует и еще один аспект
рассмотрения патриотизма, связанный проти-
воположностью позитивной и негативной на-
правленности его субъектов. На протяжении
всей своей истории Россия воспроизводит мат-
рицу политической культуры, когда официаль-
ный государственный патриотизм вступает в
противостояние с патриотами, отрицающими
правящий режим. Ярким выражением этого
противостояния являются позиции известного
русского консерватора, одного из ведущих
идеологов времен Отечественной войны
1812 г., писателя, военного и государственно-
го деятеля Александра Семеновича Шишко-
ва и русского философа и публициста Петра
Яковлевича Чаадаева.

Патриотизм по Шишкову – это любовь к
Отечеству патриота-государственника. Он
пишет: «Любовь к Отечеству врождена че-
ловеку, и следовать ее голосу – это естествен-
ное, “во всех сердцах обитающее чувство”:
видя с одной стороны людей с толикою неус-
трашимости духа жертвующих собой отече-
ству, и с другой – всеобщий стыд не любить
оное, следовало бы из того заключить, что
привязанность к месту рождения своего и к
согражданам своим, братьям нашим, есть
некое общее, со млеком всосанное и во всех
сердцах обитающее чувство» [11, с. 163–164].
Подчеркивая надприродную сущность патри-
отизма, Шишков безапелляционно утвержда-
ет: «Только любовь к Отечеству поистине
очеловечивает и, тем самым, завершает про-
ект Божественного творения» [11, с. 147].
Принятые в качестве официальной доктрины
Российского государства положения из тек-
ста Шишкова во многом определили понима-
ние и язык официального патриотизма как язык
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власти и служения Отечеству. Позиция Шиш-
кова не лишена метафизичности: важна лю-
бая деятельность в интересах Отечества, но
у настоящего патриота она превращается в
служение высшему смыслу.

Позиция П.Я. Чаадаева более реалистич-
на и прагматична – она выражалась в резкой
критике пороков и несовершенств в устройстве
собственного государства и заботе об их ис-
коренении. В 1836 г. увидело свет первое из его
«философических писем». В нем Чаадаев вы-
ражал горькое негодование в связи с отлучен-
ностью России от «всемирного воспитания
человеческого рода», духовным застоем, пре-
пятствующим исполнению предначертанной
свыше исторической миссии [10, с. 145]. Пи-
сатель доказывал, что «не через любовь к
Отечеству, а через любовь к Истине ведет путь
на небо» (здесь мы видим полное расхожде-
ние с точкой зрения Шишкова). Его «негатив-
ный» патриотизм породил дискурс сопротив-
ления, дискурс диссидентства, и поныне сохра-
няющий свои позиции и даже расширяющий
поле своей активности.

Между тем в интеллектуальной истории
России был сформулирован и принципиально
иной взгляд на сущность и основания патрио-
тизма, лежащий несколько в стороне от тра-
диционной патерналистской направленности
русской ментальности и потому, видимо, не
получивший признания и развития. Он принад-
лежит знаменитому историку, писателю и по-
эту Николаю Михайловичу Карамзину. В ра-
боте «О любви к отечеству и народной гор-
дости» он пишет: «Любовь к собственному
благу производит в нас любовь к отечеству, и
личное самолюбие – гордость народную, ко-
торая служит опорою патриотизма» [4, с. 225].
Как видим, здесь понятие патриотизма свя-
зывается с личным благополучием и услови-
ями для развития человека. Однако пройдет
немало времени, прежде чем появится воз-
можность для актуализации этого подхода.

В годы советской власти отношение к
патриотизму претерпело множество измене-
ний – от практически полного отрицания до
активного утверждения «советского патрио-
тизма». В 20-е гг. само употребление слов
«Родина» и «Отечество» считалось полити-
чески некорректным как свидетельство враж-
дебности по отношению к государству дикта-

туры пролетариата. Реабилитация патриотиз-
ма и появление «советского патриотизма»
стали результатом завершения борьбы меж-
ду И.В. Сталиным и сторонниками Л.Д. Троц-
кого с его идеями о перманентной мировой
революции. Сталин был заинтересован в ис-
пользовании такого мощного идеологическо-
го фактора, как присущая народу любовь к
своей Родине, и поэтому тезис «Коммунисти-
ческого манифеста» о том, что у пролетариа-
та нет Отечества, в условиях реального со-
циалистического государства терял свою праг-
матическую функциональность.

Принципиальную роль в возрождении
патриотизма как жизненно важного фактора
сыграла Великая Отечественная война. Вне-
шняя угроза существованию страны застави-
ла признать и роль духа, и роль веры в моби-
лизации всех сил народа на защиту Отечества.
Это привело к тому, что после Великой Оте-
чественной войны в целом ряде исследова-
ний 1970-х и особенно 1980-х гг. внимание к
духовно-религиозному содержанию патрио-
тизма характеризовалось заинтересованнос-
тью, что проявлялось в его рассмотрении под
углом скорее позитивной, нежели негативной
критики. Такой подход стал присущ и рабо-
там значительной части военных исследова-
ний, изучающих проблему патриотизма. Ста-
линский канон сохранился в официальном со-
ветском патриотическом дискурсе до самого
конца СССР.

В современной России в условиях по-
литического и идеологического плюрализма
не существует единой позиции ни в трактов-
ке понятия патриотизма, ни в решении про-
блем, связанных с ослаблением патриоти-
ческих устремлений народа. Это связано и с
особенностями современного мирового поли-
тического процесса, и с внутренними пере-
менами, произошедшими в нашей стране в
последние десятилетия. Не останавливаясь
на всем комплексе вопросов о современном
российском патриотизме, зададимся лишь од-
ним: кто сегодня объективно является субъек-
том патриотизма в России? Предварительно
следует объяснить смысл «объективности»
субъекта патриотизма. Речь идет о таких со-
циальных структурах, субъектах, существо-
вание которых, в их сущностном качестве,
возможно только в России. Другие субъекты
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патриотизма могут существовать и за пре-
делами страны, не теряя своей любви к Ро-
дине. Исходя из этого методологического
подхода, мы считаем возможным выделить
три субъекта патриотизма в России.

Самым мощным объективным субъек-
том патриотизма в России является большин-
ство народа. Не населения, а народа как со-
циально-политического субъекта. К объектив-
ным субъектам патриотизма в России мы
относим ту часть народа, которая живет в
России и для которой нет иного места на зем-
ле, где можно жить и работать в привычных
условиях, с устоявшимся образом жизни и
традиционной культурой отношений, языка,
религии и власти. И здесь мы разделяем на-
селение не по религиозной или атеистической
принадлежности. Здесь нет и мысли назвать
кого-то антипатриотами. Тех, кто имеет воз-
можность жить в любой стране мира, обес-
печить комфорт и возможность реализации
себе и своим детям, тоже неверно было бы
«отлучать» от патриотизма. Однако все бо-
лее усиливающаяся позиция «граждан мира»,
обладающих за рубежом собственностью и
включающих в свою жизнь как необходимую
составляющую пребывание и свободное пе-
ремещение по миру, размывает объективные
основы патриотизма как ориентации в первую
очередь на благо и интересы своей страны.

Важным объективным субъектом рус-
ского и российского патриотизма была и ос-
тается Русская Православная Церковь. Ос-
нованием для такого утверждения служит то,
что РПЦ духовно окормляла подавляющую
часть населения Российского государства.
Невозможно умалить ее заслуги в развитии
и укреплении духовно-деятельностных начал
патриотизма в народе. Как отмечал уже упо-
минаемый нами А.А. Царевский, «Правосла-
вие искони стало и первым словом на воин-
ственном знамени России, вдохновителем
русского воинства на все и невероятно вели-
кое, геройское. Вся история России есть ис-
тория борьбы, главным образом, за Право-
славие, как, с другой стороны, Православие
именно было и самым верным, недремлю-
щим пестуном России, самым основным и
устойчивым оплотом, на котором создалось
и зиждется величие и благосостояние Рос-
сии» [9, с. 11].

Даже несмотря на то, что с конца XVI в.,
периода царствования Иоанна III, в Московском
государстве появилась идеология, согласно ко-
торой, вследствие политического падения Ви-
зантии, Москва становилась единственным оп-
лотом вселенского православия и получала до-
стоинство Третьего Рима, а Московские мит-
рополиты получили достоинство Патриархов,
главной зоной их влияния оставалась Россия и
ее народ. И сейчас, при том что зарубежные
учреждения Московского патриархата располо-
жены в 52 странах мира [2], Россия остается
духовным, организационным и территориальным
центром Православия, а большинство российс-
кого народа – его носителем.

При этом необходимо отметить, что и
другие традиционные конфессии, существу-
ющие на территории России, вполне патрио-
тичны, но их родина (не народа, исповедую-
щего эти религии, а конфессий как религиоз-
ных институтов) находится не в России, а за
ее пределами.

Объективным субъектом патриотизма
является и верховная власть. Именно она стре-
мится сохранить суверенитет страны, ее куль-
турный код, язык, территорию и народонаселе-
ние, актуализирует патриотическую риторику
государственнического толка. В царской России
патриотизм адресовался Православному Оте-
честву, в Советском Союзе воспитывался пат-
риотизм к Социалистическому Отечеству, – в
любом случае государство было важнейшим
субъектом поддержания патриотизма.

Каково отношение к проблеме патриотиз-
ма современной российской власти? Всегда
ли высшее руководство выполняет объектив-
но присущую ему функцию патриотической
защиты доверенного ему государства? Одно-
значно положительно ответить на этот вопрос
невозможно. Крах советской тоталитарной
системы и идеологически связанного с ней
патриотизма не означал одновременной заме-
ны их новыми, более совершенными и спра-
ведливыми формами социальных отношений.
Отказавшись от социалистического патрио-
тизма, население оказалось один на один с
мировым рынком распродажи материального
богатства и духовных ценностей своей вели-
кой страны. Торговцам, участвующим в этой
распродаже, невозможно было в одно и то же
время спекулировать общенародной собствен-
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ностью и убеждать обнищавший народ в не-
обходимости патриотизма. Поэтому само это
понятие было подвергнуто гонениям как по-
литически некорректное и не соответствую-
щее нормам мирового сообщества. Происхо-
дило намеренное размывание ценностно-мо-
тивационного ядра национального самосозна-
ния, развенчание его героев и циничная
дискредитация российской истории.

Только с приходом В.В. Путина начина-
ется реабилитация отечественной истории: ее
героические события и выдающиеся деятели
снова стали появляться в политическом дис-
курсе и актуализироваться в общественном
сознании. Но задача его нелегка. «Идея пат-
риотизма остается для многих представите-
лей политической элиты лишь “козырной
картой” в различных общественных баталиях,
особенно в борьбе за власть. До сих пор пра-
вящие силы и оппозиция подходят к проблеме
развития патриотизма в нашем обществе
конъюнктурно, рассматривая ее лишь как одно
из средств достижения различных целей, в том
числе и таких, которые не имеют ничего об-
щего с интересами России» [1].

Свою позицию Президент РФ В.В. Пу-
тин сформулировал, выступая в сентябре 2012 г.
в Краснодаре на встрече с представителями
общественности по вопросам духовного состо-
яния молодежи и ключевым аспектам нрав-
ственного и патриотического воспитания.
Он отметил сложность и неоднозначность ре-
шения проблемы патриотизма в этнически и
идеологически неоднородном обществе: «Хочу
еще раз подчеркнуть, ничего идеологизирован-
ного быть не должно. Здесь должно быть то,
что объединяет всех, людей самых разных на-
циональностей, вероисповедания и политичес-
ких взглядов. Есть нечто такое, что нас объе-
диняет: мы хотим жить, хотим жить хорошо и
хотим, чтобы дети наши жили хорошо и чтобы
отечество у нас было крепкое» [5]. Нетрудно
видеть, что в высказывании Президента обна-
руживается гуманистический подход, сформу-
лированный Н.М. Карамзиным, – подход, ори-
ентированный на заботу о благосостоянии
(не только материальном, но и духовном) че-
ловека как первоочередную задачу и ценность
и способный обеспечить любовь к Родине не
только средствами идеологической пропаган-
ды, но и путем реальной работы, направленной

на ее процветание. Осуществление этого, пока
еще только продекларированного, подхода по-
зволит достичь и других целей (укрепления вла-
сти и государства) и, тем самым, снять проти-
воречие изложенных выше позиций, идущих от
Шишкова и Чаадаева.
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