
7 8

ПОЛИТОЛОГИЯ

ISSN 1998-9938. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4, Ист. 2013. № 1 (23)

Ò

ã
 Г

ри
ба

но
в В

.В
., 

Ку
зи

ва
но

ва
 О

.Ю
., 

20
13

УДК 323.1+930
ББК 63.5+66.5

ИСТОРИЧЕСКАЯ ПАМЯТЬ
КАК ЭТНОПОЛИТИЧЕСКИЙ ФЕНОМЕН

В.В. Грибанов, О.Ю. Кузиванова

Историческая память становится этнополитическим феноменом, когда события истори-
ческого прошлого народов используются в качестве аргумента в политической деятельности
любых субъектов. На примере финно-угорских народов Российской Федерации рассматривает-
ся практика использования фактов прошлого в политических целях.
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Актуальность темы «Историческая па-
мять как этнополитический феномен» связа-
на с особенно обостренным вниманием обще-
ственности к этнополитическому фактору, ко-
торый сыграл весьма значительную роль в
новейшей истории России и продолжает ос-
таваться наиболее резонансным для обще-
ственного восприятия. Суть данной пробле-
матики, если выразиться лаконично, в суще-
ствовании не только общероссийской, но и
исторической памяти у каждой из этнических
групп, населяющих Российскую Федерацию.
Вместе с актуализацией этнополитических
движений, имеющих разные цели и особенно-
сти процессного характера, актуализируется
и историческая память, которая становится
фактором воздействия на современный поли-
тический процесс и с этой точки зрения нуж-
дается в научном осмыслении и обществен-
ном понимании.

В своей известной работе «Национальный
вопрос и социал-демократия» Отто Бауэр на-
чинает теоретический анализ, задавая люби-
мый вопрос своего партийного оппонента Кар-
ла Реннера: «Что такое нация?» По мнению
Бауэра – «не однородность судьбы, а коллек-
тивно пережитая, сообща выстраданная судь-
ба, общность судьбы создает нацию» [2, с. 76].
В связи с этим, с нашей точки зрения, особого

внимания заслуживают взгляды французского
историка Эрнеста Ренана, предложившего, воз-
можно, самый глубокий анализ национализма.
Его ключевые идеи содержатся в знаменитой
лекции, прочитанной в 1882 г. в Сорбонне, и
названной им «Что такое нация?». Именно они
оказали весьма значительное влияние на со-
зданные позднее теории и превратили его в
одного из наиболее цитируемых авторов по
проблемам национального вопроса.

В своей лекции Ренан отрицает широко
распространенные концепции, которые рас-
сматривали нации с помощью таких вполне
объективных характеристик, как раса, язык
или религия. Он задает вопрос: «Каким обра-
зом Швейцария, имеющая три языка, две ре-
лигии и три или четыре расы, представляет
собой нацию, в то время как столь однород-
ная Таскания – нет? Почему Австрия – госу-
дарство, а не нация?» [12, с. 12]. Нация, по
Ренану, представляет собой «душу, духовный
принцип»: «Нация – ...это великая солидар-
ность, которая держится на сознании как уже
принесенных жертв, так и жертв, которые
предназначено сделать в будущем. У нее не-
пременно есть прошлое; но она продолжает-
ся в настоящем благодаря осязаемому фак-
ту согласия людей, их отчетливо выраженно-
му желанию продолжать свою жизнь сообща.
Существование нации представляет собой
ежедневный плебисцит точно так же, как су-
ществование индивида служит вечным утвер-
ждением жизни» [там же, с. 19].
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Ж.Т. Тощенко определяет историческую
память как «определенным образом сфоку-
сированное сознание, которое отражает осо-
бую значимость и актуальность информации
о прошлом в тесной связи с настоящим и бу-
дущим» [15]. Выделяя индивидуальную и кол-
лективную память, исследователи акцентиру-
ют внимание на том, что если у отдельной
личности имеется биографическая память и
процесс ее формирования можно отследить и
каким-то образом понять, то коллективная
память – гораздо более сложный феномен,
начиная с того, что неочевиден носитель кол-
лективной памяти. Еще большие сложности
возникают при характеристике национальной
памяти, поскольку само понятие нации явля-
ется дискуссионным, неконсенсусным.

С точки зрения социального конструкти-
визма, социальная память – это символичес-
ки закрепленное прошлое, которое объединя-
ет всех тех, кто социализирован в данной об-
щности. Социальная память существует как
часть символического универсума, «соединя-
ющего людей с их предками и потомками в
смысловом единстве» [3, с. 168]. По очень
точному замечанию Г. Лебона, «судьбой на-
рода руководят в гораздо большей степени
умершие поколения, чем живущие» [9, с. 20].
Однако в исторической памяти не все собы-
тия приобретают одинаковую степень эмоци-
онального отклика, а только те, которые ка-
ким-то образом отобраны, зафиксированы как
наиболее важные (ключевые, поворотные) для
всей общности.

В этом сложном процессе формирования
(в самом широком понимании) исторической
памяти народа выделяются два созидающих
источника: коллективное сознание и целенап-
равленная деятельность «социальных конст-
рукторов» – жрецов, историков, политиков и
др. Историческое сознание и историческая па-
мять рассматриваются в так называемых
примордиалистских концепциях как объектив-
но существующие коллективные феномены.
И наоборот, конструктивистские концепции
подчеркивают субъективность этих соци-
альных явлений, считая их в большей степе-
ни продуктом целенаправленного конструиро-
вания элит. Между тем наиболее продуктив-
ным выглядит (и это признается многими ис-
следователями) интегративный подход, так

как на самом деле оба источника тесно взаи-
мосвязаны и взаимозависимы.

Трудно отрицать влияние ученых и, преж-
де всего, историков на процесс национально-
го строительства. Любая история не лишена
доли самообмана, компиляций, а также впол-
не предвзятого мнения самого историка. Ис-
торик является сторонником определенной
концепции, в зависимости от ее содержания
он приводит одни факты и оставляет «за кад-
ром» другие. Тем самым он не просто пишет
историю, он ее создает. Французский писатель
Жан-Пьер Фай выделил феномен влияния ис-
торического повествования на представления
об истории и назвал его «эффект Мабли»
(цит. по: [10, с. 55]).

Если говорить о коллективном сознании
и его влиянии на историческую память, то
проявление этого влияния можно увидеть в
эмпирических материалах крупномасштабных
социологических исследований. Данные цело-
го ряда социологических исследований по все-
российской выборке, проведенных в 1990-х гг.,
говорят о том, что представления людей о
самых значимых событиях в истории России
отличаются удивительным постоянством и
попытки отдельных представителей науки,
политики изменить эти установки не приводят
к желаемым результатам. Так, например, са-
мым выдающимся событием XX в. респон-
денты (а выборка охватывала все население
России) считают Великую Отечественную
войну, несмотря на существенный поток кри-
тической научной и публицистической инфор-
мации о многих аспектах этого историческо-
го события. Как объясняет данный феномен
Ж.Т. Тощенко, «в условиях современной иде-
ологической и политической невнятицы побе-
да в Великой Отечественной войне стала фак-
тически единственной позитивной опорной
точкой национального самосознания нынеш-
него российского общества» (см.: [15]).

Если общероссийский уровень истори-
ческого сознания и исторической памяти кри-
сталлизует события прошлого всей страны, то
историческая память отдельных народов, на-
селяющих огромные просторы России, удер-
живает в себе и особенные памятные даты,
связанные с историей этих народов. На этом
уровне общее и локальное могут диссониро-
вать. Так, например, общеизвестно, что исто-
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рическая память отдельных народов Север-
ного Кавказа содержит в себе негативно ок-
рашенные эмоциональные воспоминания о
некоторых исторических событиях, связанных
с российской историей. Каждый народ имеет
свой «багаж воспоминаний», и если учесть, что
Российскую Федерацию населяют около
180 народов (из них более 40 – это народы с
численностью более 100 тыс. человек), то
можно представить, как непросто складыва-
ется общая историческая память.

Когда события исторического прошлого
народов становятся аргументом в политичес-
кой деятельности любых субъектов, то тогда
можно говорить, что историческая память
становится этнополитическим феноменом.
Проследим эти процессы на примере финно-
угорских народов, которые по переписи на-
селения России 2002 г. составляли 2,7 млн че-
ловек. Финно-угорский компонент явился од-
ним из основных антропологических и куль-
турных составляющих русского государства
изначально, и финно-угорские народы, наибо-
лее крупные из которых – мордва, мари, уд-
мурты, коми, коми-пермяки, карелы, не зафик-
сировали в своей исторической памяти момент
вхождения в состав единого государства. Точ-
ные обстоятельства этого вхождения можно
реконструировать только с помощью тщатель-
ных исторических исследований, которые так-
же не будут выглядеть полными в силу край-
не скудных сохранившихся исторических ис-
точников того времени. Однако есть осно-
вания полагать, что в подавляющем большин-
стве эти исторические процессы проходили без
особых конфликтов, в отличие, например, от
Северного Кавказа.

Этнокультурная символика вошла в поли-
тическое пространство финно-угорских наро-
дов в период образования автономий в 20-х гг.
XX века. В 20-х – начале 30-х гг. XX столетия
были образованы Марийская (1920 г.) и Вотс-
кая (Удмуртская) (1932 г.) автономные области,
Коми автономная область (1921 г.) и Мордовс-
кая автономная область (1930 г.). Уже тогда
этноэлитами осознавалась важность статуса
автономии, который выступал символом мощи
титульного народа, его созидательной силы и
способности к творению своей собственной
жизни и судьбы. По мнению финского иссле-
дователя С. Лаллуки, образование нацио-

нальных автономий на месте бывших губер-
ний России впервые привело к появлению для
многих народов, в том числе и финно-угорс-
ких, «легитимных территориальных объектов
идентификации», а их зарождающееся нацио-
нальное чувство «получило определенные, хотя
и ограниченные, институциональные выходы
для самоутверждения» [7, с. 21]. С этого
момента финно-угорские автономии начинают
отсчет истории национальной государственно-
сти в составе Российской Федерации.

Советский период в истории России был
уникальным по силе идеологического влияния
на всю российскую историографию, в том
числе и на региональную. «Историческая па-
мять народов» была идеологически выдержа-
на и причесана и тем самым, несомненно,
выполняла определенную политическую фун-
кцию. Контроль над прошлым стал ослабевать
по мере трансформации советского общества,
что сразу же отразилось на региональной ис-
ториографии, которая стала исследовать преж-
де запретные темы и «белые пятна» истории.

С началом периода трансформационных
реформ в России появились особые регио-
нальные субъекты политического взаимо-
действия, которые так или иначе использо-
вали факты исторического прошлого в сво-
ем дискурсе – этнонациональные движения.
В начале 1990-х гг. в финно-угорских регио-
нах организационно оформились этнонацио-
нальные движения: «Удмурт кенеш», «Марий
ушем», «Съезд коми народа», «Всероссийс-
кий съезд мордовского народа», «Съезд ка-
рельского народа» и другие. Появление дви-
жений по времени совпало с так называемым
периодом «парада суверенитетов» в постсо-
ветской России. Политические региональные
элиты объективно были заинтересованы в
сотрудничестве с этнонациональными движе-
ниями для большей легитимации суверени-
тета. Именно в это время факты историчес-
кого прошлого финно-угорских народов час-
то становились объектом политизации. По
мнению С.А. Арутюнова и С.И. Рыжаковой,
политизированной трактовке в истории от-
дельных народов подвергались «проблемы их
древности и автохтонности на современных
и соседних этнических территориях, поиски
“славного прошлого” и “славных предков”,
что, в свою очередь, породило поток антина-
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учной, фантастической литературы псевдо-
этногенетического содержания» [1, с. 47].
В то же время надо отметить, что существу-
ют пределы манипулирования общественным
сознанием – коллективная историческая па-
мять отвергает новации, противоречащие
традициям.

Основные финно-угорские этнополити-
ческие движения в своем дискурсе достаточ-
но сдержанно используют обращение к исто-
рической памяти, демонстрируя рационализм
и общепринятые европейские практики поли-
тического лоббирования. Например, в идео-
логии движений широко применяется концеп-
ция коренного народа, содержание которой
выдержало «испытание на прочность» в об-
щественных дискуссиях 1990-х гг., заняло око-
лополитическую нишу (поскольку в российс-
ком законодательстве отсутствует этот тер-
мин) и в целом не отвергается региональным
общественным мнением. Эмоционально нега-
тивно окрашенные факты прошлого, связан-
ные с историей народа (языковая русифика-
ция, репрессии по национальному признаку и
др.) остались преимущественно в сфере на-
учных исследований, а откровенно конфлик-
тогенные оценки прошлого используются ис-
ключительно маргинальными радикальными
течениями и отдельными личностями.

Финно-угорское движение, кроме мест-
ного и регионального уровней взаимодействия
с государственной властью, обозначило два
новых – федеральный и международный. Уже
в мае 1992 г. в Ижевске состоялся первый
Всероссийский съезд финно-угорских народов,
на котором была учреждена Ассоциация фин-
но-угорских народов России. А в декабре того
же года в Сыктывкаре прошел первый Все-
мирный конгресс финно-угорских народов
(второй – в Будапеште в 1996 г., третий – в
Хельсинки в 2000 г., четвертый – в Таллине в
2004 г., пятый – в Ханты-Мансийске в 2008 г.,
шестой – в Шиофоке (Венгрия) в 2012 г.).

19 июля 2007 г. в Саранске, где проходил
финно-угорский фестиваль, состоялась встре-
ча Президента России В. Путина, Президента
Финляндии Т. Халонен и Премьер-министра
Венгерской Республики Ф. Дюрчаня с
руководителями Международного консульта-
тивного комитета финно-угорских народов и
Ассоциации финно-угорских народов России.

На встрече В. Путин дал высокую оценку со-
трудничеству финно-угорских народов и влас-
ти: «Международные и общественные органи-
зации финно-угорских народов всегда стреми-
лись к конструктивной работе с государ-
ством, – сказал он. – И это, безусловно, их се-
рьезный вклад в развитие финно-угорской куль-
туры, языков, традиций, но в то же время и ук-
репление Российского государства» [13]. Эт-
нокультурная финно-угорская политическая
символика давно стала частью российского фе-
дерализма, лояльно воспринимается со сторо-
ны федеральных властей. Можно сказать, су-
ществует определенный социальный заказ со
стороны федерального центра, заинтересован-
ного в координируемом конструировании образа
российского финно-угорского сообщества как
части финно-угорского мира.

В августе 2012 г. в Мордовии состоялось
грандиозное празднование 1000-летия едине-
ния мордовского народа с народами Российс-
кого государства. В данном случае этнополи-
тический характер события распространялся
на общероссийский уровень, так как праздно-
вание проходило официально в рамках Указа
Президента РФ Д.А. Медведева № 46 от 11 ян-
варя 2009 года. По оценкам очевидцев, «Не
имеющая аналогов, самая масштабная за всю
историю Мордовии Программа подготовки к
Тысячелетию беспрецедентна по объемам
инвестиций. Только прямые трансферты из
федерального центра составляют 18 милли-
ардов рублей. Эффект этих огромных вложе-
ний очевиден и колоссален. Уже построен це-
лый ряд значимых, крупных объектов, появи-
лись новые дороги, современные жилые квар-
талы, полностью изменил свой облик Са-
ранск – красивый, благоустроенный город.
Все это останется на века» [14].

В данном случае история мордовского
народа, на протяжении многих веков лояльно-
го российскому государству, была использо-
вана для создания крупного этнополитическо-
го проекта, осуществленного в интересах рос-
сийской и региональной политических элит, а
также в интересах всех жителей Мордовии.
К слову сказать, сам проект начал осуществ-
ляться задолго до принятия Указа Президен-
та РФ и имел огромное культурно-образова-
тельное значение, когда народ «вспомнил»
сотни забытых имен, десятки памятных дат.
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Уже в 2006 г. глава республики Н. Меркуш-
кин говорил: «Многие, в том числе те, кто
живет сегодня за пределами Мордовии, ста-
ли все чаще вспоминать, что они наши. Рань-
ше... Мордовия считалась глухой провинцией,
ужасной глушью... А сейчас, когда республи-
ка стала больше на слуху и на виду…больше
гордости за нее и за свой народ...» [17, с. 5].

Многолетнее созидание социальных свя-
зей в рамках финно-угорского мира вызвало к
жизни ряд культурных и имиджевых объек-
тов на территории республик, таких как фин-
но-угорские культурные центры (Поволжский
центр культур финно-угорских народов в Са-
ранске и Федеральный финно-угорский куль-
турный центр в Сыктывкаре). В Республике
Коми в окрестностях села Ыб Сыктывдинс-
кого района с 2010 г. развернулось строитель-
ство многофункционального туристского ком-
плекса «Финно-угорский этнокультурный
парк», который стал крупным инвестиционным
проектом регионального правительства. 21 ав-
густа 2011 г. там прошел первый мультфести-
валь «Ыбица», где выступили более 500 арти-
стов из финно-угорских республик, автоном-
ных округов и городов России, а также Фин-
ляндии и Венгрии. Культурными символами
становятся финно-угорские фестивали, праз-
дники, конкурсы красоты. Директор департа-
мента межнациональных отношений Мини-
стерства регионального развития РФ А. Жу-
равский, будучи с рабочим визитом в Сык-
тывкаре в июле 2010 г., не случайно сказал:
«Я вижу, как регионы, где проживают россий-
ские финно-угры, конкурируют за различные
крупные этнокультурные проекты» [5].

В основе современного «финно-угорского
мира» с богатством самых разнообразных со-
циальных связей между народами (политичес-
ких, экономических, культурных) находится фи-
лологическая наука, развиваемая учеными раз-
ных финно-угорских стран. По словам венгерс-
кого ученого П. Домокоша, финно-угорская на-
ука зародилась в различных уголках Европы в
век Просвещения под влиянием интереса к древ-
ней истории, на основании языковых источни-
ков [4, с. 193]. По-видимому, в начале финно-
угорская языковая общность выступала неким
символом для отдельных представителей фин-
но-угорской филологии, но очень быстро стала
расширять свои рамки и содержание.

В Финляндии с 1928 г. стали отмечаться
Дни родственных финно-угорских народов
наряду с празднованием Дня Калевалы.
В 1929 г. к празднованию Дней родственных
финно-угорских народов присоединилась Эс-
тония. На IV Конгрессе культуры финно-угор-
ских народов (1931 г.) было принято решение
отмечать этот праздник в третью неделю ок-
тября. После II Мировой войны Дни родствен-
ных финно-угорских народов были запреще-
ны в Эстонии и Венгрии, перестали отмечать-
ся в Финляндии [6, с. 9].

Финно-угорский мир как поле пересече-
ния социальных взаимодействий самого раз-
ного характера создавался акторами различ-
ных сфер деятельности. После периода «за-
мораживания» финно-угорских контактов в
связи с политическими репрессиями в СССР,
вновь взаимодействия финно-угорских наро-
дов стали возникать в рамках финно-угрове-
дения. С 1960 г. стали проводиться междуна-
родные конгрессы финно-угроведов, в которых
принимали участие не только представители
филологической науки, но и ученые-историки,
археологи. По словам секретаря Общества
М.А. Кастрена М. Лаппалайнен, «эти встре-
чи научных сообществ, проводившиеся каж-
дые пять лет в Финляндии, Венгрии, СССР, а
затем в России, были единственным сред-
ством получения информации о достижениях
в этой области науки и налаживания контак-
тов с зарубежными коллегами. Все научно-
исследовательское международное сотрудни-
чество базировалось практически целиком на
этих встречах» [8, с. 70].

Используя некоторую условность и схе-
матичность, можно выделить важнейшие на-
учные традиции в оценках исторического раз-
вития финно-угорских народов, по которым в
научном финно-угорском сообществе к насто-
ящему времени сложился консенсус:

– финно-угорские народы – одна из са-
мых древних групп населения России, чьи кор-
ни на данной территории прослеживаются с
эпохи неолита;

– финно-угорские народы сыграли огром-
ную роль в судьбах других народов России,
вплоть до участия в формировании этничес-
ких особенностей отдельных групп тюркоя-
зычного и русского населения северных и
центральных областей;
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– предки финно-угорских народов на
различных этапах своего развития вступа-
ли в активные взаимодействия друг с дру-
гом, тем самым на ранних этапах способ-
ствуя оформлению близких этнических черт
[11, с. 21–22].

По мнению Г. Шкалиной, «благодаря
колоссальным усилиям угро-финских уче-
ных, работающих в различных научных цен-
трах мира, накоплен на сегодняшний день
эмпирический, экспериментальный, теорети-
ческий материал, позволяющий в начале
XXI века поставить вопрос о финно-угорс-
кой культуре как о феномене современного
мира» [16, с. 38].

Таким образом, «финно-угорский мир»
конструируется как особое этнокультурное и
этнополитическое пространство, по форме
являясь сетевым сообществом пересечения
множества взаимодействий: политиков, обще-
ственных деятелей, творческой интеллигенции
и ученых. Особенностью его является то, что
«историческая память» содружества финно-
угорских народов не реконструируется, не под-
вергается искажению, а, вызванная к жизни
глубинными общественными потребностями,
создается с нуля.

Поскольку Российская Федерация в ка-
честве субъектов Федерации имеет особые
национально-государственные образования –
республики – то для нее использование исто-
рической памяти отдельных народов в полити-
ческой деятельности региональных элит ста-
новится фактором постоянной напряженности.
Что касается российских финно-угорских
народов, на уровне финно-угорского мира пре-
обладают символы интеграции в российское
сообщество, включенность финно-угорских
народов в общероссийский исторический кон-
текст. Несомненно, нельзя забывать, что в по-
литической сфере историческая память приоб-
ретает форму эмоционально заряженного сим-
вола, легко конструируется и в случае социаль-
ного неблагополучия этнических групп может
стать фактором разрушительной этнической
мобилизации. Поэтому особую ответствен-
ность за сохранение межнационального мира
и согласия несут политические элиты, которые
оказывают решающее влияние на формирова-
ние «исторической памяти» народов.
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HISTORICAL MEMORY AS AP ETHNOPOLITICAL PHENOMENON
V.V. Gribanov, O.Yu. Kuzivanova

Historical memory turns out to be an important ethnopolitical phenomenon, when the events of
the past of the peoples are used as an argument in the political activities of any entity. The example of
the Finno-Ugric peoples of the Russian Federation is used to show the practice of using facts of the
past for political purposes.

Key words: historical memory, ethnic policies, Finno-Ugric peoples, Finno-Ugric regions,
ethnic tolerance, interethnic tolerance.


