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Abstract. The article discusses the history of studies on the anthropological and osteological material of the
Early Iron Age Sarmatians of the Lower Volga region. The author investigates the 81 male and 70 female osteological
samples of early Sarmatians from the Lower Volga region. The article contains the general characteristics of the
sampling, the intra-group analysis, the description of physical types peculiar for Sarmatian men and women.

The heterosexual groups of early Sarmatians of the Lower Volga region have the following characteristics:
the absolute values of the transverse dimensions in men and women are characterized by overall averages,
which indicate elongation. The longitudinal indicators in men and women are biased to larger values.  Early
Sarmatians are also characterized by local differences that are exemplified by the series from the Volga-Don
interfluve and the Trans-Volga region. The intergroup analysis allows establishing the similarity between the
studied samples and that of Southern Siberia. This fact proves the migrational conception of Sarmatians origin.
Association of early Sarmatians of the Lower Volga region with a group of Tagantsev, as well as with middle and
late Sarmatians of the Saratov Trans-volga region, is explainable as their partial genetic match can be observed
through the craniological features.

Key words: Early Iron Age, Lower Volga Region, osteometry, method of principal components, intergroup
analysis.
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Аннотация. В работе рассмотрена история изучения антропологического материала раннего железно-
го века. Исследована остеологическая выборка ранних сармат в Нижнем Поволжье – 81 мужского и 70 жен-
ских индивидов. Дана общая характеристика мужской и женской выборок, проведен внутригрупповой ана-
лиз, выделены физические типы, характерные для мужского и женского населения. Проведен межгрупповой
анализ, благодаря которому удалось установить, что исследуемая выборка тяготеет к южносибирсим выбор-
кам, что подтверждает миграционную концепцию происхождения сарматов.

Ключевые слова: ранний железный век, Нижнее Поволжье, остеометрия, метод главных компонент,
межгрупповой анализ.

Сарматы – собирательное название, ко-
торым сперва древнегреческие, а затем древ-
неримские историки и географы называли раз-
личные племена, которые населяли степи Ев-
разии от Монголии до Дуная. Савромато-сар-
матское население со сложной этнической ис-
торией и многоукладной культурой около ты-
сячи лет проживало на территории Нижнего
Поволжья. Контакты кочевого сарматского
населения стали освещаться в письменных ис-
точниках на рубеже эр. Однако сведения ан-
тичных авторов зачастую отрывочны, и дос-
таточно глубоко изучать историю сарматов
только по данным письменных свидетельств
не представляется возможным.

Проследить этногенез сарматской культу-
ры помогают археологические и антропологи-
ческие исследования материалов, которые ста-
ли регулярно добываться в нашем регионе с се-
редины сороковых годов ХХ века. Увеличение
археологического материала позволяет ученым
заниматься разработкой проблем истории сар-
матов региона более глубоко. Особое место в
сарматологии занимает вопрос о становлении
различных стадий сарматской культуры. В ли-
тературе появляются уточнения датировок ста-
дий сарматской эпохи, данной впервые с при-
вычными нам названиями К.Ф. Смирновым и
Б.Н. Граковым. В последнее время возникла
острая дискуссия по вопросу этнической принад-
лежности сарматских культур, разрабатываются
характеристики сарматской культуры на осно-
ве локальных вариантов.

В специальной научной антропологической
литературе достаточно материалов, освещаю-
щих антропологическую принадлежность древ-
него населения Нижнего Поволжья. В основном
антропологические исследования проводились
на основе краниологических измерений с незна-
чительным привлечением остеологического
материала, в то время как для исследований фи-
зического типа сарматского населения, для по-

строений этногенетических реконструкций важ-
ны и остеометрические измерения. Остеомет-
рия позволяет проследить изменчивость телос-
ложения древних групп во времени и простран-
стве. Кости посткраниального скелета исполь-
зуются для реконструкции длины тела, восста-
новления пропорций, соотношения отдельных
сегментов конечностей и др.

Одна из первых работ, в которой рас-
сматривается антропологический материал из
раннесарматских погребений, была написана
С.И. Руденко [18]. Костный материал проис-
ходил из погребений прохоровских и покровс-
ких курганов. Именно в этом труде ученый
впервые дал описание антропологичекого типа
сарматов, определив его как вариант широко-
головых европеоидов.

Во второй половине XX в. начинается
активное изучение антропологии сарматских
культур. К концу 40-х гг. Г.Ф. Дебец [12] вы-
деляет две локальные группы сарматов. К со-
жалению, ученый рассматривал суммарную
серию без культурного деления. Вместе с тем
четко выделяется группа ранних сарматов из
могильника Батаевка, которая диагностирует-
ся как тип широкоголовых европеоидов.

Крупную серию из 72 черепов Калиновс-
кого могильника исследовал В.В. Гинзбург [11].
Весь костный материал сарматской эпохи им
был дифференцирован согласно культурной при-
надлежности. Ключевые выводы сводятся к
следующему: 1) основным расовым типом у
сарматов является европеоидный, долихомезок-
ранный с малонаклонным лбом, среднеразви-
тым переносьем и надбровными дугами, узким
и низким лицом, низкими глазницами и резко вы-
ступающим носом; 2) сарматы Сталинградско-
го Заволжья представляют собой в основном
два древних гиперморфных типа: протоевропе-
оидный и андроновский; 3) население было сме-
шанным, смешение происходило постоянно, а
не в какой-то определенный период [11, c. 574].
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В 1968 г. М.С. Акимовой были опублико-
ваны три серии черепов IV–III вв. до н. э. из
могильника Мечет-Сай, Новый Кумак и Ста-
рые Киишки. Автор считает, что эти приураль-
ские могильники оставлены разными по физи-
ческому типу населением [1, c. 41]. Новокумак-
ская серия отличается от Мечетсайской неко-
торым увеличением высотных признаков лице-
вого скелета. Кроме того, лицо у них уже силь-
нее профилировано в горизонтальной плоскости,
переносье тоже высокое. Морфологические осо-
бенности мечетсайкой выборки заключаются в
малой величине высоты черепного свода.

В дальнейшем изучением сарматской
антропологии занималась Б.В. Фирштейн.
В своей работе «Сарматы Нижнего Поволжья.
Антропологический аспект» [20] Б.В. Фирш-
тейн приходит к следующим выводам:

1. Сарматы Саратовского Заволжья от-
носятся к большой европеоидной расе. Лоб
у них широкий, средненаклонный. Лицо ор-
тоганное, умеренно профилированное по го-
ризонтали. Нос во всех случаях сильно выс-
тупает. Это люди среднего роста с крепким
телосложением.

2. На полученном материале удалось
выделить черепа с чертами большой монго-
лоидной расы и смешанных монголоидно-ев-
ропеоидных метисов.

3. Среди мужских черепов преобладает
андроновский тип, а среди женских – тип сред-
неазиатского междуречья.

4. Обнаружив близость всех региональ-
ных групп сарматов между собой, Б.В. Фир-
штейн пришла к выводу, что антропологичес-
кий тип сарматов сложился еще в «савромат-
скую» эпоху.

5. Видимо, к среднесарматскому време-
ни сохраняется часть субстратного раннесар-
матского населения, что отражается в сход-
стве раннесарматского и среднесарматского
населения.

6. Межгрупповые сопоставления свиде-
тельствуют о морфологической близости сар-
матов к синхронному населению Предгорного
Алтая. Генетические корни сарматов, по мне-
нию автора, происходят из среды племен, насе-
лявших Поволжье и Казахстан в эпоху бронзы.

Статья Е.Ф. Батиевой посвящена сарма-
там Маныч-Сальского междуречья [8]. Се-
рия представлена 70 черепами раннесармат-

ской и среднесарматской культур. Обе мужс-
кие мезокранные. Лицо в горизонтальной плос-
кости очень хорошо профилировано. Отмечен
большой процент низколицых черепов. Мак-
симальное сходство сарматы Маныч-Сальс-
кого междуречья обнаруживают с саврома-
тами сарматской группы. Отличаются они от
всех ранее опубликованных сарматов более
резкой горизонтальной профилировкой.

Фундаментальное исследование всего
сарматского и, в частности, раннесарматского
материала осуществлено М.А. Балабановой.
Впервые М.А. Балабанова предприняла рас-
членение раннесарматского антропологическо-
го материал на две группы [3; 4; 5; 7].

В результате исследования выяснилось,
что антропологический состав ранних сарма-
тов IV–III вв. до н. э. Нижнего Поволжья скла-
дывается из двух резко различающихся меж-
ду собой краниотипов. Один из них массив-
ный, с крупной брахикранной мозговой короб-
кой, широким, покатым и резко профилирован-
ным лбом. Морфологичекие особенности это-
го типа предполагают наличие монголоидных
черт. Другой – грацильный – насыщен, наобо-
рот, европеоидным комплексом, тоже брахик-
ранный и низкосводный, но гораздо мельче,
чем первый [6, c. 71–72].

Заселение сарматами Нижнего Поволжья
и Волго-Донского междуречья осуществлялось
посредством миграций с территории Южного
Приуралья. У ранних сарматов III–I вв. до  н. э.
в Заволжье формируется краниотип, который
в той или иной степени объединяет все локаль-
ные выборки этого времени [4, c. 84].

Впоследствии, к рубежу эр, раннесарматс-
кое общество приняло очередную группу мигран-
тов, которые были носителями новых культурных
традиций. Однако смена одной сарматской куль-
туры другой не связана с полной сменой населе-
ния и утратой культурных ценностей [7, c. 187].

По мнению М.А. Балабановой, основные
положения по происхождению ранних сарматов
IV–III вв. до н. э. заключаются в следующем:

1. В формировании антропологического
облика ранних сарматов IV–III вв. до н. э. ак-
тивно участвовало население Южного При-
уралья и Нижнего Поволжья.

2. Савроматы были не только их непос-
редственными предками, но и близкими род-
ственниками.
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При рассмотрении локальной изменчи-
вости раннесарматских серий выявляется ее
клинальный характер как в ранней группе, так
и в поздней. При этом более широкоголовые
с низким сводом и широким лицом сарматы
жили в восточных регионах, а альтернативные
им типы – в Волго-Донском междуречье. Та-
кое распределение изменчивости может быть
свидетельством связи ранних сарматов с ев-
ропейскими скифами [4].

Что же касается демографии ранних сар-
матов, то М.А. Балабановой выделяется раз-
личный демографический статус ранней IV–
III вв. до н. э. и III–I вв. до н. э. В курганных
группах почти отсутствуют детские погребе-
ния и гораздо меньше женских погребений, чем
мужских [4, c. 85].

Подробное изучение патологии ранних
сарматов осуществлено Е.В. Перервой в
своей диссертационной работе. Рассматри-
вая особенности раннесарматских костяков,
он сделал ряд выводов, связанных со специ-
фикой хозяйственной деятельности и обра-
зом жизни.

Ранние сарматы Нижней Волги и Ниж-
него Дона характеризуются как кочевники-
скотоводы с высоким уровнем развития во-
енного дела. Сарматские племена активно
взаимодействовали друг с другом, с сосед-
ними кочевыми и оседлыми племенами, и это
взаимодействие часто носило агрессивный
характер: имели место разбои, грабежи, во-
енные походы, отразившиеся в виде марке-
ров физиологического стресса и травм раз-
личного характера. Автор говорит о том, что
очень часто встречается зубной камень, ко-
торый определяет характер их питания, свя-
занный с мясомолочной диетой. Для них так-
же были характерны длинные периоды голо-
дания, распространены хронические заболе-
вания, которые, вероятно, обострялись во
время зим, особенно в течение ряда засуш-
ливых лет, сопровождавшихся падежом ско-
та [17, c. 12–13].

Исследования остеологических серий
ведутся с начала XX века. В отечественной
антропологической науке сложилось так, что
система остеометрических признаков не по-
лучила широкое распространение среди палео-
антропологов. Наиболее полное исследование,
посвященное физическому типу сарматского

населения, было проведено Б.В. Фирштейн в
1970 году. В распоряжении исследователя
было 14 посткраниальных скелетов. Из них
9 мужских и 5 женских. В результате прове-
денного исследования ученым был сделан вы-
вод, что рост и вес у сарматов был средний
(у женщин вес несколько меньше среднего),
телосложение крепкое. Пропорции верхних и
нижних конечностей среднедлинные.

В 2008 г. в рамках дипломной работы
Г. Климовой было осуществлено остеологичес-
кое исследование сарматского населения Ниж-
него Поволжья [14]. Исследовалось 42 пост-
краниальных скелета, из них 20 мужских и
22 женских. В результате проведенного иссле-
дования автор пришел к выводу о том, что ран-
несарматская выборка характеризуется сред-
ним ростом, меоморфным телосложением, у
женщин отличается широкоплечность.

В данной работе предпринята попытка
проведения остеологического исследования
раннесарматских материалов с территории
Нижнего Поволжья. Остеологический анализ
проводился по методике Мартина с исполь-
зованием бланка Института этнологии и ант-
ропологии РАН (бланк 1965 г. с рекомендаци-
ями В.П. Алексеева). В работе было исполь-
зовано 55 признаков стандартного бланка ин-
ститута этнологии и антропологии РАН, 12 из
них являются указателями обозначений при-
знаков по Р. Мартину. На основе индивидуаль-
ных данных были вычислены среднее ариф-
метическое значение, среднеквадратичное от-
клонение и составлена соответствующая таб-
лица средних значений.

Оценка абсолютных значений признаков
давалась в соответствии с рубрикациями, со-
ставленными В.В. Бунаком, и представлена в
работе Н.Н. Мамоновой [15] и А.Г. Тихонова
[19]. Указатели сечений проанализированы с
помощью рубрикации В.П. Алексеева [2]. Все-
го в остеологическую выборку было включе-
но 81 мужской и 70 женских индивидов.

Остеологическая характеристика
мужчин. Абсолютные значения продольных
и поперечных размеров длинных костей вер-
хних и нижних конечностей характеризуют-
ся средними категориями. При этом наи-
большая длина плечевой и большеберцовой
костей имеет тенденцию к удлинению. Ос-
теологическая длина ноги (Fem2 + Tib2), по
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рубрикации В.В. Бунака [15, c. 23], малая
(77,5 мм) (табл.1). Исследуемая группа от-
личается средней длинной, несколько выше
средней массивностью большинства костей
скелета. Кости предплечья как по указате-
лю прочности, так и по указателю сечения
характеризуются средней массивностью.
Бедренные кости по наименьшей окружнос-
ти диафиза характеризуются средней мас-
сивностью, с тенденцией к повышению.
Однако указатель массивности большебер-
цовых костей в пределах больших значений.
Кости голени с правой и с левой стороны
удлинены относительно бедер. Плече-бед-
ренный указатель достаточно большой, что,
скорее всего, связано с коротким бедром в
мужской группе.

Строение скелетной системы мужской
части популяции позволяет утверждать, что
сколько-нибудь заметная асимметрия присут-
ствует в 60,0 % случаев. Из всех условно сим-
метричных признаков большинство составля-
ют продольные размеры, что же касается
поперечных, то на них также присутствует
асимметрия, но ее указатели меньше про-
дольных. На локтевых костях меньше всего
выражена асимметрия. Наибольшей асиммет-
рией обладают продольные размеры костей
рук и ног, в первую очередь плечевые и бед-
ренные кости. Значительная асиммметрия
наблюдается на поперечных размерах верх-
них и нижних конечностей, в первую очередь
это сагиттальные и поперечные размеры се-
редины диафиза.

Конституциональные особенности.
Длина тела у мужчин в среднем составляет
167,7 см. Размах вариаций по разным авто-
рам: от 164,4 до 167,7 см (см. табл. 1). Наи-
большие величины получаются при вычис-
лении роста по формуле Г.Ф. Дебеца, кото-
рую он рекомендует использовать в выбор-
ках с разными пропорциями тела. Минималь-
ные значения были получены при вычисле-
нии длины тела по формулам К. Пирсона и
А. Ли. По условной рубрикации длины тела
по Мартину [15, c. 23], изученная нами муж-
ская серия характеризуется ростом выше
среднего.

Остеологическая характеристика
женщин. Абсолютные значения продольных
размеров длинных костей представлены в
женской группе в основном средними величи-
нами. Исключением являются показатели
локтевых и больших берцовых костей, кото-
рые находятся в пределах больших и очень
больших величин. Остеологическая длина
ноги (Fem2 + Tib2), по рубрикации В.В. Буна-
ка [4, c. 24], средняя – 71,2 мм (табл. 1).

Массивность женского скелета имеет
средние показатели, так же как и у мужчин.
Форма поперечных сечений правых локтевых
костей уплощена в поперечном направлении
по форме (эуроления). Форма сечений бедрен-
ных костей, как и у мужчин, заметно уплоще-
на в сагиттальном направлении (эуримерия).
Верхнее сечение больших берцовых костей не
имеет специализированной формы и описыва-
ется эурикнемией.

Таблица 1
Длина тела и некоторые параметры длины отдельных сегментов тела
Формулы для вычисления 
конституциональных длин 

Мужчины Женщины 
n X S Min Max n X S Min Max 

H2 + R2 31 55,4 2,8 61,2 48,8 23 50,3 1,8 53,6 47,3 
F2 + T2 × (FT) 31 77,5 4,8 88,1 69,0 27 71,2 3,7 80,1 65,4 
Длина тела по В.В. Бунаку 
♂  = 68,8 + 1,2 × (F + T) 
♀  = 66,0 + 1,2 × (F + T) 

30 165,2 5,7 176,8 154,2 30 156,2 6,0 168,9 142,0 

Длина тела  
по К. Пирсону и А. Ли 
♂  = 84,898 + 1,072 × (F + T) 
♀  = 57,872 + 1,354 × (F + T) 

30 164,4 5,6 175,6 153,8 30 156,7 6,2 169,8 142,0 

Г.Ф. Дебеца: 
♂  = 69 – 4,667 × (0,9 × F – 
– T – 3,91) + 2,244 × F 
♀  = 65 – 4,667 × (0,9 × F – 
– T – 4,01) + 2,244 × F 

30 167,7 6,3 182,7 158,7 30 163,2 9,1 191,9 150,1 



АРХЕОЛОГИЯ

1 3ISSN 1998-9938. Вестн. Волгогр. гос. ун-та. Сер. 4, Ист. 2016. № 1 (37)

Асимметрия женской скелетной систе-
мы выражена, так же как и в мужской вы-
борке, она присутствует в 60,0 % случаев.
Заметная асимметрия присуща продольным
размерам. Наибольшей асимметрией харак-
теризуется полная и наибольшая длина пле-
чевой, лучевой, локтевой, бедренной кости
и большой берцовой кости. Самыми асим-
метричными признаками во всем скелете
являются параметры большой берцовой ко-
сти, где они отражены практически на всех
показателях.

Конституциональные особенности.
Длина тела у женщин в среднем составила
156,2 см (см. табл. 1). Размах значений, вы-
численных по формулам различных авторов, от
156,2 до 163,2 см. Изученная нами женская
выборка в соответствии с рубрикацией длины
тела по Мартину имеет рост выше среднего и
характеризуется показателями имеющими тен-
денцию к увеличению роста [4, c. 24].

Анализ внутригрупповой структу-
ры. Исследование внутригрупповой структу-
ры ранних сарматов проводилось методом
главных компонент. Было выделено 7 глав-
ных компонент с собственными числами
больше 1,0. Суммарная дисперсия на первые
три компоненты у мужчин составила 56,8 %
от общей внутригрупповой изменчивости, а
у женщин – 55,6 %.

Вклад первой главной компоненты (да-
лее – ГК) при анализе мужской серии – 36,9 %
от общей внутригрупповой изменчивости и
женской – 34,1 %. Она у мужчин коррелирует
с 16, у женщин с 14 остеометрическими при-
знаками, из которых все имеют высокую по-
ложительную корреляцию.

На положительном полюсе изменчиво-
сти I ГК локализуется массивный тип, со-
четающий высокий рост с длинными и мас-
сивными руками и ногами. На отрицатель-
ном полюсе находятся скелеты с низкорос-
лым грацильным типом и с укороченными
конечностями.

У мужчин II ГК составляет 12,3 %, глав-
ные нагрузки приходятся на наибольший диа-
метр плечевой, а также наименьшую окруж-
ность плечевых и лучевых костей. На III ГК
попадает 7,6 %, она выделяет грацильный тип,
характеризующийся малым ростом, с длин-
ными руками и плохо развитыми продольны-

ми и поперечными размерами верхних и ниж-
них конечностей.

I ГК у женщин имеет высокие нагрузки
как с размерами костей верхних конечностей
(с продольными и широтными), так и с костя-
ми нижних конечностей. Максимальные поло-
жительные значения имеет высокорослый тип,
у которого массивная плечевая и лучевая кость,
длинные кости верхних и нижних конечностей.
Максимальные значения с отрицательным зна-
ком имеет низкорослый тип, у которого укоро-
ченные пропорции длинных костей.

II ГК обладает высокими значениями по-
перечного диаметра лучевой кости и луче-пле-
чевого указателя, а также характеризуется
низкорослым типом. Малые показатели име-
ют длины верхних и нижних конечностей.

III ГК выделяется большим берцово-
бедренным и луче-берцовым указателем, а
также низкорослостью.

Для определения морфотипов, вероятно,
существующих в исследуемой группе, была по-
строена матрица внутригрупповых корреляций,
которую обработали методом многомерного
неметрического шкалирования и кластерным
анализом. В результате был построен четырех-
польный график и дендрограмма кластеризации.

На дендрограмме выделяются пять
больших кластеров в мужской серии и три в
женской. На их основе было определено не-
сколько морфотипов, существовавших в ис-
следуемой монопопуляции.

У мужчин первый морфотип характери-
зуется относительной высокорослостью, но
имеет различия по абсолютным и относитель-
ным размерам верхних и нижних конечностей.
Второй тип низкорослый, обладает средними
показателями длины и массивности, а также
малыми значениями указателей.

Третий тип у мужчин относится к катего-
рии мезаморфных типов и имеет средний рост.
Четвертый тип отличается высокорослостью
и грацильностью. Пятый тип характеризуется
средним ростом и очень большими и массив-
ными верхними и нижними конечностями.

Первый и третий морфотипы у женщин
высокорослый и массивный, по параметрам
верхних и нижних конечностей. Второй мор-
фотип отличается низкорослостью и грациль-
ностью, с довольно малыми указателями про-
порций нижних и верхних конечностей.
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Межгрупповой анализ проводился мето-
дом главных компонент по восьми демогра-
фическим признакам. В связи с немногочис-
ленностью цифровой информации по скелет-
ной системе разных народов раннего желез-
ного века сравнивались 12 мужских и 8 женс-
ких групп (табл. 2).

Сравнительный материал из 12 мужских
выборок раннего железного века анализиро-
вался методом главных компонент. В процес-
се обработки цифровой информации выдели-

лись три главные компоненты с собственны-
ми числами больше 1.0, описывающие сум-
марно 78,7 % изменчивости (табл. 3).

Первая главная компонента описывает
47,9 % общей межгрупповой изменчивости в
мужских выборках. Из 10 признаков 6 имели
высокую положительную корреляцию (наи-
большая длина плечевой кости, наибольшая
длина и наименьшая окружность лучевой ко-
сти, наибольшая длина локтевой кости, наи-
большая длина бедренной и общая длина боль-

Таблица 2
Сравнительный материал

Номер 
серии 

Название Археологическая  
культура 

Автор и год  
публикации 

1 Нижнее Поволжье Раннесарматская Исследуемая серия 
2 Нижнее Поволжье Позднесарматская Климова Г.В., 2008 
3 Саратовское Заволжье Раннесарматская Фирштейн Б.В., 1970 
4 Саратовское Заволжье Среднесарматская  Фирштейн Б.В., 1970 
5 Саратовское Заволжье Позднесарматская Фирштейн Б.В., 1970 
6 Аймырлыг XXXI  Центральная Тува, 

гунно-сарматское время 
Богданова В.И.,  
Радзюн А.Б., 1991 

7 Гришкин Лог-I  Тагарская культура Медникова М.Б., 1995 
8 Сарагаш Тагарская культура Медникова М.Б., 1995 
9 Знаменка Тагарская культура Медникова М.Б., 1995 

10 Туран I Тагарская культура Медникова М.Б., 1995 
11 Туран II Тагарская культура Медникова М.Б., 1995 
12 Косасар-2  Джетыасарская культура Медникова М.Б., 1995 

Таблица 3
Результаты межгруппового анализа выборок раннего железного века

Признак по Мартину и др. Мужчины Женщины 
1 ГК 2 ГК 3 ГК 1 ГК 2 ГК 3 ГК 

Наибольшая длина пле-
чевой кости 

0.797 -0.212 -0.243 0.828 -0.466 0.087 

Наименьшая окружность 
плечевой кости 

0.435 -0.249 0.600 0.790 0.271 0.303 

Наибольшая длина луче-
вой кости 

0.868 0.189 -0.357 0.910 -0.302 -0.070 

Наименьшая окружность 
лучевой кости 

0.740 -0.486 0.104 0.202 0.588 0.741 

Наибольшая длина лок-
тевой кости 

0.900 -0.190 -0.187 0.949 -0.129 0.018 

Наименьшая окружность 
локтевой кости 

0.469 -0.036 0.783 0.964 0.057 0.032 

Наибольшая длина бед-
ренной кости 

0.901 0.055 -0.114 0.944 -0.219 0.137 

Окружность середины 
диафиза бедренной кости 

0.288 0.762 0.095 0.669 0.673 -0.271 

Общая длина большой 
берцовой кости 

0.839 0.263 0.013 0.947 -0.222 -0.169 

Наименьшая окружность 
большой берцовой кости  

0.197 0.871 0.160 0.512 0.707 -0.457 

Собственные числа 4.791 1.828 1.253 6.507 1.797 0.984 
Процент дисперсии 47.911 18.277 12.527 65.070 17.974 9.844 
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шой берцовой костей). Первая компонента раз-
граничивает на полюсах изменчивости 2 типа:
один тип сочетает удлиненные продольные
размеры костей при большом значении окруж-
ности лучевой кости; второй вариант предпо-
лагает альтернативное сочетание пропорций
тела, то есть укороченные продольные раз-
меры костей при малом значении окружности
лучевой кости.

На положительном полюсе межгруппо-
вой изменчивости находятся следующие
группы: Косасар-2 и три тагарские группы
(Сарагаш, Знаменка, Туран II), а также ран-
ние сарматы Саратовского Заволжья. Отри-
цательный полюс объединил ранних сарма-
тов Нижнего Поволжья, Аймырлыга XXXI,
тагарские серии – Гришкин Лог и Туран I.
Поздние сарматы Нижнего Поволжья, сред-
ние и поздние сарматы Саратовского Завол-
жья также имеют отрицательное значение
больше -0.600.

Вторая главная компонента описывает
18,2 % межгрупповой изменчивости. Она име-
ет 2 признака со значимой положительной кор-
реляцией (окружность середины диафиза бед-
ренной и наименьшая окружность большой
берцовой костей). Из этого следует, что вто-
рая главная компонента определила следующие
крайние варианты: 1) вариант имеет усиленную
массивность нижних конечностей и 2) вариант
имеет грацильные нижние конечности.

При учете второй компоненты на поло-
жительном полюсе межгрупповой изменчиво-
сти оказались ранние сарматы Саратовского
Заволжья, Аймырлыг и тагарская серия – Ту-
ран I, а на отрицательном: сарматы поздние и
ранние Нижнего Поволжья, средние и поздние
сарматы Саратовского Заволжья, а также та-
гарские серии.

Третья компонента описывает 12,5 % из-
менчивости, и два признака имеют значимую
положительную корреляцию (наименьшая ок-
ружность плечевой и локтевой костей). Она
разграничивает варианты с массивным и гра-
цильным строением верхних конечностей.Та-
ким образом, третья компонента объединила
ранних сарматов Нижнего Поволжья и по-
здних сармат Саратовского Заволжья, группу
из Косасара-2, тагарцев – Туран I и Туран II
как серии с массивными верхними конечнос-
тями. Альтернативное строение плечевой и

локтевой костей имеют поздние сарматы Ниж-
него Поволжья и ранние сарматы Саратовс-
кого Заволжья, группа Аймырлыга и следую-
щие выборки тагарцев: Гришкин Лог, Сарагаш
и Знаменка.

При анализе главных компонент остеомет-
рических признаков 9 женских серий эпохи ран-
него железного века первые три главные ком-
поненты с собственными числами больше 1.0
описали 92,7 % межгрупповой изменчивости
(см. табл. 3). Первая главная компонента раз-
граничила на полюсах межгрупповой изменчи-
вости 2 типа: первый сочетает большие про-
дольные размеры костей верхних и нижних ко-
нечностей и большие значения охватных раз-
меров плечевой, локтевой и бедренных костей.
Второй тип ему противоположен: при малых
величинах продольных размеров костей конеч-
ностей небольшие значения наименьшей ок-
ружности плечевой и локтевой, окружности
середины диафиза бедренной костей.

Первая главная компонента разграничи-
вает, с одной стороны, группу тагарцев (Сара-
гаш, Знаменка,Туран II), а с другой – ранних и
поздних сарматов Нижнего Поволжья, Аймыр-
лыга, Косасара-2, Гришкиного Лога I.

Вторая главная компонента описывает
17,9 % межгрупповой изменчивости и выде-
ляет 2 типа: с большими и маленькими обхва-
тами нижних конечностей. В группу с массив-
ными лучевыми, бедренными и большими
берцовыми костями вошли ранние и поздние
сарматы Нижнего Поволжья, тагарцы из Ту-
рана II и группа из Аймырлыга. Противопо-
ложным типом оказались серии Косасара-2,
Сарагаша и Гришкиного Лога I.

Третья компонента описывает всего
9,8 % межгрупповой изменчивости . Она раз-
граничивает серии с массивными и грациль-
ными лучевыми костями. На положительном
полюсе изменчивости по этой компоненте ока-
зались поздние сарматы Нижнего Поволжья,
выборка из Аймырлыга, тагарцы Знаменки и
Туран I. На отрицательном – ранние сарматы
Нижнего Поволжья, группы из Косасара-2,
Турана II и Знаменки.

Кроме анализа переменных главных ком-
понент, матрица межгрупповых корреляций
обрабатывалась кластерным методом и мно-
гомерным неметрическим шкалированием
(см. рис.1–4).
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Рис. 1. Результаты неметрического многомерного шкалирования мужских выборок раннего железного века:
1 – ранние сарматы Нижнего Поволжья; 2 – поздние сарматы Нижнего Поволжья;

3 – ранние сарматы Саратовского Заволжья; 4 – средние сарматы Саратовского Заволжья;
5 – поздние сарматы Саратовского Заволжья; 6 – Аймырлыг; 7 – Гришкин Лог I; 8 – Сарагаш;

9 – Знаменка; 10 –Туран I; 11– Туран II; 12 – Косасар-2

Рис. 2. Результаты неметрического многомерного шкалирования мужских выборок
раннего железного века:

1 – ранние сарматы Нижнего Поволжья; 2 – поздние сарматы Нижнего Поволжья; 3 – Аймырлыг;
4 – Гришкин Лог I; 5 – Сарагаш; 6 – Знаменка; 7 – Туран II; 8 – Косасар-2

 Рис. 3. Итоги кластерного анализа мужских серий
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Результаты обоих анализов мужских се-
рий показывают четыре скопления групп.
Первое скопление образовали три сарматс-
кие группы (средние и поздние сарматы Са-
ратовского Заволжья, ранние сарматы Ниж-
него Поволжья), к ним присоседилась груп-
па тагарцев из Туран I. Тяготение среднесар-
матской выборки Саратовского Заволжья к
позднесарматским вполне объяснимо, так как
по краниологическим признакам прослежи-
вается их частичное генетическое сходство.
Второе скопление групп включает две тагар-
ские серии из Знаменки и Сарагаша и серию
джетыасарской культуры из Косасара-2. Тре-
тье скопление объединило в себе группы по-
здних сарматов Нижнего Поволжья, а также
две группы Аймырлыга и Гришкиного Лога I.
Последняя четвертая группа состоит из вы-
борок ранних сармат Саратовского Заволжья
и Турана II.

Аналогичный анализ женских групп про-
демонстрировал три скопления: первое вклю-
чает серии поздних сарматов Нижнего По-
волжья, джетыасарскую группу из Косаса-
ра-2 и серию из Аймырлыга. Второе скопле-
ние состоит из серии ранних сарматов Ниж-
него Поволжья и тагарской выборки из Гриш-
киного Лога I и Турана II. Третья группа вклю-
чает в себя серии из тагарской культуры Са-
рагаша и Знаменки.

Таким образом, разнополые группы ран-
них сармат Нижнего Поволжья имеют сле-
дующие характеристики: абсолютные значе-
ния поперечных размеров у мужчин и жен-
щин ранних сарматов характеризуются в це-
лом средними значениями, которые имеют
показатели к удлинению. Продольные пока-
затели у мужчин и женщин тяготеют к боль-
шим величинам. Остеологическая длина ноги
для гендерных групп укладывается в малые

величины у мужчин и в средние у женщин.
Асимметрия скелетной системы свойствен-
на обеим разнополым группам, у мужчин она
отчетливо выражается на бедренных костях,
а у женщин на больших берцовых костях.
Отмечен значительный половой диморфизм
в исследованной серии. Исследуемая выбор-
ка, как мужская, так и женская, характери-
зуется ростом выше среднего. Серия ран-
них сармат Нижнего Поволжья обладает
внутригрупповой неоднородностью, выделя-
ется пять мужских и три женских морфоти-
па. У мужчин преобладает высокорослый,
мезоморфный тип телосложения, а для жен-
щин характерен тип, имеющий средний рост
и массивность.

Ранние сарматы имеют локальные раз-
личия, что подтверждается на примере се-
рий из Волго-Донского междуречья и Завол-
жья. Рассмотрев исследуемую выборку на
межгрупповом уровне, удалось установить,
что раннесарматская серия тяготеет к юж-
носибирским популяциям раннего железного
века. Объединение ранних сармат Нижнего
Поволжья с группой тагарцев, а также со
средними и поздними сарматами Саратовс-
кого Заволжья тоже вполне объяснимо, так
как и по краниологическим признакам про-
слеживается их частичное генетическое
сходство. Раннесарматские серии тяготеют
к южносибирским выборкам раннего желез-
ного века, что дает дополнительное основа-
ние предполагать истоки раннесарматского
населения. Результаты исследования систе-
мы остеометрических признаков по ранне-
сарматским группам вполне соотносятся с
проведенными отечественными учеными
краниологическими исследованиями, тем
самым подтверждая миграционную концеп-
цию происхождения сарматов.

Рис. 4. Итоги кластерного анализа женской серии
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