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Аннотация. В статье представлены основные результаты исследования интересов
и политических ориентаций студенческой молодежи, проведенного в 2014 г. в Казанском
федеральном университете и его филиалах на территории Республики Татарстан. Выбор
студенческой молодежи в качестве референтной группы обусловлен рядом факторов, сре-
ди которых ее статус интеллектуальной элиты, социальная и политическая мобильность,
что позволяет рассматривать студенчество как потенциального актора социально-полити-
ческих преобразований в стране. Полученные в ходе опроса данные, сопоставленные с
результатами прошлых исследований, позволяют определить динамику развития обществен-
но-политических настроений студенческой молодежи региона.

Исследование политических ориентаций, предпочтений молодежи строилось на
выявлении ряда показателей (степень интереса к политике, уровень личного участия в
политической жизни), а также на изучении факторов, определяющих мотивацию поли-
тического поведения студенчества.

Результаты эмпирических исследований позволили произвести ранжирование про-
блем, которые доминируют в политическом сознании студенческой молодежи региона.
К ним относятся: высокий уровень коррупции во властных структурах, инфляция, рост
цен, состояние системы здравоохранения и образования и растущее неравенство в
доходах. Особое внимание акцентировано в статье на проблемах, связанных с внеш-
неполитическими аспектами, угрозами, агрессией из-за рубежа.

Исследование показало, что чаще всего интерес молодежи к политике ограничивает-
ся преимущественно информационным уровнем, реже – стремлением выразить собствен-
ную позицию или оценку по отдельным политическим ситуациям. Уровень реального поли-
тического участия, социально-политической активности студенчества остается низким.
При этом полученные результаты позволяют делать вывод об усилении тенденции демон-
страции протестного поведения у определенной части студенческой молодежи.

Ключевые слова: студенческая молодежь, модели поведения, политические
интересы, гражданское самосознание, патриотические настроения.

Политика модернизации, осуществляемая
сегодня в России, ее успех в существенной

мере определяется способностью общества к
самоорганизации, саморегуляции, что требует
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соответствующего высокого уровня социаль-
но-политической активности всех слоев насе-
ления, в том числе и молодежи [16]. Какова же
сегодня ситуация с молодым поколением в
России? Конечно, период реформ не мог не
сказаться на социальном развитии молодежи
и привел к достаточно серьезным сдвигам в
ее облике, системе ценностей, в том числе и в
содержании политических ориентаций, уровне
интереса к миру политики, участию в полити-
ческом процессе и его мотивации.

В данной статье будут представлены
основные результаты исследования полити-
ческих интересов и ориентаций студенческой
молодежи, проведенного в 2014 г. в Казанс-
ком федеральном университете и его филиа-
лах на территории Республики Татарстан 1.
Выбор студенческой молодежи в качестве
референтной группы связан с тем, что она
выступает не столько возрастной, сколько осо-
бой социально-психологической группой, пред-
ставляющей наиболее образованную и инфор-
мированную часть молодого поколения, его
интеллектуальную элиту, во многом задающую
ценностные ориентации и установки в мире
политики не только в среде молодежи, но и
воздействующую на мировоззрение других
социальных групп. Будучи одной из самых
мобильных групп, студенчество способно
выступить активной силой социально-полити-
ческих преобразований в России и в регионах.

Указанная проблематика актуализирует-
ся целым рядом факторов, связанных с осо-
бенностями социально-политического разви-
тия России. Во-первых, сегодня наблюдает-
ся омоложение состава участников политичес-
ких процессов, общественных движений, что
оказывает влияние на характер и формы по-
литического участия молодежи, модели пове-
дения и не может не отразиться на динамике
развития основных политических институтов.
Во-вторых, выявление отношения молодежи
к политике всегда являлось актуальным для
государства и общества, поскольку государ-
ству важно, как молодежь воспринимает
жизнь в данном обществе, как оценивает ре-
зультативность социальных и политических
институтов и, прежде всего, государства [9].
В-третьих, необходимо знать, что нового вно-
сит молодое поколение в общественное раз-
витие, в жизнедеятельность страны. Не ме-

нее значима для изучения заявленной темы и
сложившаяся сегодня ситуация в сфере соци-
ально-политического развития молодежи. Ее
неоднозначность, определенная противоречи-
вость выражается в том, что, с одной сторо-
ны, современную российскую молодежь от-
личает рост самостоятельности, мобильнос-
ти и ответственности за свое будущее, дос-
таточно четко выраженная озабоченность воз-
можностью получения качественного образо-
вания и профессиональной подготовки и ори-
ентация на дальнейшее трудоустройство и
профессиональную карьеру, установка на ин-
теграцию в международное молодежное со-
общество [14]. С другой стороны, как свиде-
тельствуют результаты исследований как ве-
дущих научных центров страны (Фонда «Об-
щественное мнение» (ФОМ), Всероссийско-
го центра изучения общественного мнения
(ВЦИОМ) и др.), так и региональных [3, с. 47],
имеет место невысокий уровень политической
активности российской молодежи. Фиксируе-
мая в молодежной среде определенная апатия,
демонстрация незаинтересованности к тому,
что происходит в политической жизни, обуслов-
ливает необходимость изучения мотивации по-
литического участия молодежи.

Исследование политических ориентаций,
предпочтений студенческой молодежи, прове-
денное в 2014 г. в одном из ведущих регионов
России – Республике Татарстан, строилось на
выявлении ряда показателей (степень интере-
са к политике, уровень личного участия в по-
литической жизни), а также на изучении фак-
торов, определяющих мотивацию политичес-
кого поведения студенчества. Полученные ре-
зультаты позволяют сделать вывод о присут-
ствии интереса в молодежной среде к полити-
ческому развитию. Так, на вопрос «Какая про-
блема в жизни России волнует Вас больше
всего?» только порядка 4 % респондентов от-
ветили, что не знают, а абсолютное большин-
ство разбирается в сложившейся социально-
политической и экономической ситуации в стра-
не, в проблемах внутреннего развития, в отно-
шениях с миром и дает адекватную оценку.
Если на основе полученных данных выстроить
рейтинг проблем в развитии сегодняшней Рос-
сии, то, по мнению студенческой молодежи (а
его разделяет наибольшее число опрошенных –
42 %), на первом месте находится коррупция
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во властных структурах. Особенно остро она
воспринимается в старшей возрастной группе
студенчества 18–24-летних, где в 1,5 раза боль-
ше респондентов, подчеркнувших эту пробле-
му, по сравнению с теми, кому не исполнилось
еще 18 лет, и среди мужской части опрашива-
емых. Нельзя не признать справедливость оза-
боченности студентов, значимость понимания
ими, что динамика и эффективность функцио-
нирования общества в решающей мере зада-
ется правящим классом.

Из других проблем внутреннего разви-
тия страны наибольшей остротой отличается
в глазах обучающихся инфляция, рост цен
(37,5 %), состояние системы здравоохранения
и образования (25,6 %) и растущее неравен-
ство в доходах (20,6 %). В ранговой шкале
эти проблемы занимают второе место. Раз-
личий в оценках респондентов этих проблем
в зависимости от национальной принадлежно-
сти практически не фиксировалось. Однако ос-
трота восприятия существенно отличается в
зависимости от возраста опрашиваемых, ген-
дерного фактора и семейного статуса. Так,
например, среди студентов в возрасте до
18 лет в два с лишним раза меньше подчерк-
нувших значимость растущего неравенства
доходов населения страны, чем в старшей воз-
растной группе студентов (18–24 года). Сре-
ди семейных опрошенных почти в два раза
больше обеспокоенных инфляцией, ростом цен
(71,4 % против 36,1 %). Озабоченность сту-
дентов проблемами материальной обеспечен-
ности жизни как первоочередными в разви-
тии страны во многом объясняется относи-
тельно невысоким уровнем жизни студенче-
ства. По признанию опрошенных, 80 % из них
пользуются помощью родителей и родствен-
ников. Но даже при этой материальной под-
держке 26,9 % респондентов вынуждены под-
рабатывать: они отметили, что имеют еще
дополнительный заработок, а 18,8 % обучаю-
щихся работают на постоянной основе.

Третье место по значимости занимает
проблема, связанная с внешнеполитическими
аспектами, угрозами, агрессией из-за рубежа,
что подчеркнула почти треть опрошенных
(28,3 %). Этот результат свидетельствует о
внимании студенчества к внешнеполитическо-
му курсу России, к отношению мирового сооб-
щества к нашей стране, к проблемам взаимо-

действия на международной арене и подтвер-
ждает интерес молодежи к миру политики, со-
временному политическому развитию. Рост аг-
рессивных высказываний, угроз со стороны от-
дельных западных стран, откровенная инфор-
мационная война, усилившаяся в последнее
время, не остались не замеченными и обозна-
чены в сознании молодежи как достаточно
острая проблема в развитии страны и обеспе-
чении ее безопасности. Тем не менее внешне-
политическими проблемами студенчество оза-
бочено в значительно меньшей мере. Так, от-
ношения России с Украиной осознаются важ-
ными лишь шестой частью участвующих в ис-
следовании (16,6 %), хотя на момент проведе-
ния опроса эта тема, развитие событий в этом
регионе были одной из самых обсуждаемых в
российском обществе, в СМИ, в политических
дискурсах. Отчасти сделанный вывод связан с
достаточно стабильной социально-политической
обстановкой в нашей стране и в регионе (только
6,7 % опрошенных высказали свою озабочен-
ность возможностью массовых беспорядков) и
удовлетворенностью условиями жизни. На воп-
рос «Есть ли различие между тем, что Вам хо-
телось бы иметь, и тем, что Вы имеете?» каж-
дый второй ответил, что разница, хотя она и есть,
несущественная, что позволяет оценить пребы-
вание студенческой молодежи в отечестве в
целом как счастливое. Фактором, определяю-
щим удовлетворенность жизнью, можно рас-
сматривать и оценку молодежью своего уровня
жизни. По полученным данным, две трети оп-
рошенных (67,5 %) на просьбу оценить свои ма-
териальные условия ответили, что живут не хуже,
чем друзья.

Таким образом, очевидной доминантой
в политическом сознании студенчества явля-
ются проблемы внутриполитического разви-
тия: грубый материализм и бездуховность
населения отметили 22,7 % респондентов, про-
блему занятости – 21,8 %; экономическую
слабость и зависимость страны как актуаль-
ную проблему рассматривают 18,2 % опро-
шенных, и 17,7 % подчеркнули значимость
сложившейся ситуации в экологической сфе-
ре. Во многом этот результат связан с праг-
матическими ценностями в личностной струк-
туре студенческой молодежи, обусловленны-
ми текущими проблемами жизнедеятельнос-
ти, условиями самореализации.
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Но бесспорно, что приведенные данные
никак не свидетельствуют об отсутствии инте-
реса к проводимому политическому курсу, о
дистанцировании студенчества от мира полити-
ки. Подтверждается этот вывод и оценкой оп-
рашиваемых политики, проводимой российским
государством в отношении молодого поколения.
Число оценивших молодежную политику в Рос-
сии как неэффективную в два с лишним раза
превышает долю опрошенных, подчеркнувших
ее результативность (28,7 % против 13,7 %), что
также подтверждает внимательное отношение,
интерес учащейся молодежи к деятельности
государства, к проводимой политике.

Вместе с тем полученные результаты
позволяют делать вывод и об определенной
демонстрации протестного поведения в сту-
денческой среде. Так, четверть опрошенных
(25,5 %) отметили, что они вообще не знают
такую политику. Очевидно, эта реакция выз-
вана недостаточным вниманием органов го-
сударственной власти к социальному разви-
тию молодежи, уходом правящей элиты от
решения молодежных проблем, фактическим
отсутствием в стране стратегии молодежной
политики. Неслучайно одна треть респонден-
тов (32,1 %) вообще затруднилась ответить
на этот вопрос и не дала ей оценку.

Проведенное исследование в целом под-
тверждает результат многих изысканий о том,
что интерес молодежи к политике ограничи-
вается преимущественно информационным
уровнем, иногда стремлением выразить соб-
ственную позицию или оценку по отдельным
политическим ситуациям [2, с. 200]. Уровень

же реального политического участия, соци-
ально-политической активности студенчества
остается низким (табл. 1–2).

По нашим данным, только 7,4 % респон-
дентов отметили свое членство в молодеж-
ной организации или клубе, 26,5 % состояли в
них раньше, а большинство (почти две трети)
не участвуют ни в каких объединениях и орга-
низациях молодежи. Этот вывод вполне со-
гласуется с результатами, связанными с вы-
явлением установок студенчества на участие
в работе политических партий. Только 19,1 %
участвующих в опросе (менее одной пятой)
выразили такое желание, каждый второй
(51,8 %) ответил категорически «нет» на воп-
рос, хотел бы он стать членом политической
партии или организации, и почти треть опро-
шенных (29,1 %) вообще не думали об этом.
Таким образом, можно сделать вывод о том,
что степень сформированности желания и ре-
ального участия студенческой молодежи в
молодежных организациях, политических про-
цессах, нетождественны. А значит, сегодня
молодежь готова только к получению инфор-
мации и рассуждению о политике, нежели к
активному участию в ней.

Важнейшим детерминантом социально-
политической активности молодежи является
действенный патриотизм. Анализ ответов,
представленных в блоке, посвященном патри-
отическим настроениям и ориентациям студен-
чества, позволяет говорить об определенной
рассогласованности, противоречивости патри-
отической составляющей в личностной пози-
ции опрошенных. Патриотами однозначно счи-

Таблица 1
Участие студенчества в молодежных организациях

Приходилось ли Вам когда-либо состоять членами  
молодежной организации или молодежного клуба? 

Всего, % 

Состою сегодня 7,4 
Ранее приходилось состоять, но уже не состою 26,5 
Не приходилось состоять 63,5 
Нет ответа 2,5 

Таблица 2
Ориентации студенчества на участие в политических партиях и организациях

Хотелось бы Вам стать участником какой-либо 
политической партии или организации? 

Всего, % 

Да 19,1 
Нет 51,8 
Не думал об этом 29,1 
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тают себя почти четверть опрошенных
(23,6 %), и их в три раза больше тех, кто не
может себя назвать патриотом России. Но тот
факт, что 44,9 % респондентов подчеркнули
ответ «скорее да, чем нет», а 16,6 % – «скорее
нет, чем да», и каждый десятый (9,7 %) вооб-
ще затруднился ответить, свидетельствует об
определенной размытости патриотической
идентификации студенческой молодежи при вы-
раженном понимании ими сущности этого по-
нятия. Так, на вопрос, что означает патриотизм,
лишь 5 % респондентов затруднились ответить,
а абсолютное большинство дали правильную
интерпретацию. Наиболее значимой составля-
ющей патриотизма, по мнению опрошенных,
является любовь к родной земле, языку, куль-
туре, традициям, что отметил каждый второй
респондент (52,7 %), более четверти участву-
ющих в опросе отождествляют патриотизм с
чувством причастности к своей родине, ее ис-
тории, будущему (27,3 %), каждый шестой счи-
тает, что патриотизм – это гордость за при-
надлежность к своему государству.

Выявленная неопределенность в патрио-
тических установках студенчества подтверж-
дается и ответами на вопрос «Вы хотите жить
в России?». И хотя большинство опрошенных
(56,9 %) связывает свое будущее с жизнью в
России, тем не менее, значительное число –
42,3 % респондентов (суммарно) не отличают-
ся привязанностью к Родине, из них 22,2 % под-
черкнули вариант «нет», а 20,9 % не задумыва-
лись над этим вопросом. Таким образом, дек-
ларируемое студентами чувство патриотизма не
согласуется с практическими патриотическими
ориентациями, и можно говорить, что по опре-
деляющей мировоззрение проблеме патриотиз-
ма в студенческой среде нет четко выраженной
установки на практические патриотические дей-
ствия, на их жизненную стратегию.

Вышесказанное позволяет заключить, что
результаты исследования, полученные по изу-
чению политического поведения молодежи ре-
гиона, согласуются с предыдущими изыскани-
ями. На протяжении всех 2000-х гг. исследо-
вания неизменно фиксировали низкий уровень
политической активности, единственной, по
сути, формой участия молодежи в политике
были избирательные кампании [1, с. 167–168.].
Во многом такая модель пассивного полити-
ческого поведения стала следствием ослабле-

ния в переходный период гражданского само-
сознания всех групп населения, в том числе и
молодежи. На протяжении десятилетия госу-
дарство не выполняло в полном объеме свои
регулятивные и социализирующие функции по
отношению к молодому поколению в целом и
студенчеству в частности. Как следствие, в
политическом сознании учащейся молодежи не
сформированы ценности политического учас-
тия, значимости собственных усилий в реше-
нии государственных и общественных дел, от-
ветственности за происходящее и будущее
страны. В молодежной среде стал формиро-
ваться и накапливаться потенциал социально-
го пессимизма, политического нигилизма, не-
верия в возможность добиться позитивных из-
менений в развитии общества путем собствен-
ного политического участия. На фоне неразви-
тости патриотического сознания в российском
обществе, в том числе и у студенческой моло-
дежи, и фактическом отсутствии в политичес-
ком спектре России политических сил, отра-
жающих и агрегирующих ее интересы, сохра-
няется модель пассивного политического по-
ведения студенчества.

В этой связи важно наладить контакт
общества, государства с будущей интеллек-
туальной элитой страны, обладающей инно-
вационной энергией, нравственным потенциа-
лом и способной стать в ближайшей перспек-
тиве активной силой, обеспечивающей демок-
ратическое, динамичное развитие страны.
Создание такого взаимодействия возможно не
только путем обеспечения бесспорной приори-
тетности государственной молодежной поли-
тики, долгосрочного инвестирования в нее, но
и усилий государственных и социальных ин-
ститутов по формированию политических иде-
алов, нравственных ценностей, гражданских
позиций, патриотизма и политической культу-
ры участия студенческой молодежи.

ПРИМЕЧАНИЕ

1 Исследование включало:
1. Анкетный опрос по выявлению социаль-

ного самочувствия студенческой молодежи г. Ка-
зани в возрасте от 17 до 23 лет, проведенный в мар-
те – апреле 2011 г. в пяти вузах Казани (Казанский
(Приволжский) федеральный университет, Казанс-
кий государственный технологический универси-
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тет, Казанский государственный технический уни-
верситет им. А.Н. Туполева, Казанский государ-
ственный архитектурно-строительный университет,
Казанский государственный энергетический уни-
верситет). В качестве генеральной совокупности для
определения объема выборки была взята числен-
ность указанной группы, которая в соответствии с
данными Госкомстата РТ и официальной инфор-
мацией самих вузов составляла 91 200 человек.
Выборочная совокупность составила 540 человек
и представляла различные категории молодежи в
зависимости от возрастных, профессиональных и
территориальных признаков.

2. Анкетный опрос студентов Казанского
(Приволжского) федерального университета (КФУ),
в том числе его филиалов по Республике Татарстан
в 2014 г., с целью определения динамики в социаль-
ном самочувствии учащейся молодежи. В качестве
генеральной совокупности для определения объе-
ма выборки была взята численность указанной
группы, которая в соответствии с данными Отче-
тов о самообследовании КФУ и его филиалов со-
ставляла порядка 46 000 человек [4; 5; 6; 7; 8; 17].
Выборочная совокупность составила 550 человек
и представляла различные категории молодежи в
зависимости от возрастных, профессиональных и
территориальных признаков.

Данный метод был выбран, поскольку он
дает верифицируемые и статистически достоверные
данные [10; 11; 13]. Специальным аспектом исследо-
вания стало изучение политической составляющей
социального статуса [12; 15]. Объект исследования –
молодежь в возрасте от 17 до 23 лет, обучающаяся в
вузах региона Татарстана. Основными дифферен-
цирующими показателями являлись пол, возраст, на-
правление обучения, место проживания, нацио-
нальная принадлежность, семейный статус.
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Abstract. The article presents the main results of the research of interests and political
orientations of student youth which was carried out in 2014 at the Kazan federal university
and its branches in the territory of the Republic of Tatarstan. The choice of student youth as
a reference group is caused by a number of factors, among which we should name the status
of intellectual elite, social and political mobility that allows to consider students as the potential
actors of socio-political transformations in the country. The data obtained during poll compared
with the results of last research allow defining the dynamics of development of student youth’s
political sentiment in the region.

The study of political attitudes, preferences of students was based on the identification
of a number of indicators (degree of interest in politics, the level of personal involvement in
political life) and on the study of factors that determine the motivation of political behavior of
students.

Empirical studies make it possible to rank the problems that dominate the political
consciousness of students in the region. These include a high level of corruption in the
government, inflation, rising prices, the state of health and education systems and the growing
income inequality. Particular attention is accented on the problems associated with the foreign
policy aspects, threats, aggression from abroad.

The study showed that most young people’s interest in politics is limited primarily by
informational level, rarely they have desire to express their own position or judgments in
political situations. The level of real political participation, socio-political activity of students is
low. Obtained results let us notice the increasing trend of demonstration of protest behavior
among certain part of the students.

Key words: student youth, behavior models, political interests, civil consciousness, patriotic
sentiment.


