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Аннотация. В статье с использованием материалов эмпирического исследова-
ния, проведенного Лабораторией проблем повышения эффективности государственно-
го и муниципального управления Южно-Российского института управления – филиала
ФГБОУ ВО «Российская академия народного хозяйства и государственной службы
при Президенте Российской Федерации», к участию в котором были привлечены веду-
щие эксперты по различным аспектам национальной безопасности, представляющие
27 российских высших учебных заведений и научно-исследовательских центров, ана-
лизируется вопрос о восприятии населением данных регионов содержания понятия «на-
циональная безопасность», направлений, моделей и методов ее обеспечения. Оценива-
ются мотивы тревожности в общественном мнении данных регионов. Анализируются
оценки населением проблем обеспечения безопасности в конкретных сферах, а также
соотношение угроз и вызовов национальной безопасности с личным опытом респон-
дентов. Сформулированы выводы о месте проблем обеспечения национальной безо-
пасности в фокусе общественного внимания.

Ключевые слова: безопасность, внешние и внутренние угрозы, террористический
акт, исламский радикализм, мотивы тревожности, направления обеспечения безопасности.

Понятие «безопасность» является поли-
тико-правовой категорией, которая неразрыв-

но связана с понятием «государство».
Н.М. Карамзин в «Истории государства Рос-
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сийского» отметил, что безопасность есть
первое добро государственное; честь драго-
ценная для народов благоденствующих... [7].
Согласно Брокгаузу и Эфрону необходимость
в безопасности вызывает к жизни государство.
В этой необходимости государство находит
главнейшее разъяснение своего существова-
ния, она же указывает государству основную
его цель и назначение. Поэтому перспективы
развития любой государственности всегда оп-
ределяются возможностью государства обес-
печить систему мер безопасности, соответ-
ствующую уровню внешних и внутренних уг-
роз. Иными словами, на каждом этапе своего
развития человечеству приходилось делать не-
легкий выбор: какой комплекс мер по обеспе-
чению безопасности следует задействовать
в сложившейся обстановке, какими правами
и свободами следует пожертвовать во имя
своей безопасности [4].

Из изложенного выше следует, что ин-
терес государства и общества к проблемам
безопасности определяется в каждый конк-
ретный период конкретной политико-правовой
ситуацией, формируемой внешними и внутрен-
ними угрозами. С начала XXI в. проблемы
обеспечения безопасности во многом связа-
ны с ростом террористической активности.
Наиболее резонансные акции террористов
имели место в США (11.09.2001), на Бали,
Индонезия (12.10.2002), в Москве («Норд-
Ост»), в России (23.10.2002 – 26.10.2002), в
Стамбуле, Турция (15.11.2003 и 20.11.2003), в
Мадриде, Испания (11.03.2004), в Беслане,
Россия (01.09.2004 – 03.09.2004), в Лондоне,
Великобритания (07.07.2005 и 21.07.2005), в
Москве (метро), Россия (06.02.2004 и
29.03.2010) [13].

Число жертв терроризма в мире на фоне
распространения вооруженных конфликтов
выросло в 2014 г. на 80 % в сравнении с 2013 г.
в 162 странах. Только в прошлом году жертва-
ми террористов стало 32 658 человек [9].

В текущем году список жертв пополнен
пассажирами подорванного российского само-
лета над Синаем [1] и погибшими в серии взры-
вов в Париже [12]. Подавляющее число тер-
рористических актов было совершено сторон-
никами радикальных исламистских организа-
ций, которые в совокупности образуют ради-
кальное исламское движение [6]. Исламcкий

радикализм проявляет себя в форме полити-
ческого движения, характеризуемого крайни-
ми действиями и взглядами. Закономерным
итогом негативного развития исламского ра-
дикализма и фундаментализма является эк-
стремизм, переходящий в свою крайнюю фор-
му – терроризм [2].

Выступая на саммите БРИКС в мае
2015 г., Президент РФ Владимир Путин подчер-
кнул, что в настоящее время вопросы безопас-
ности остаются важным направлением в дея-
тельности государств и связаны они с вызова-
ми, с которыми сейчас приходится сталкивать-
ся всему мировому сообществу [11].

Таким образом, проблемы национальной
безопасности оказались в числе наиболее об-
суждаемых проблем и в России, и за рубе-
жом. В этой связи представляет научный и
практический интерес, как российские граж-
дане понимают содержание понятия «нацио-
нальная безопасность», направления, модели
и методы ее обеспечения в регионах.

Для исследования проблем национальной
безопасности в условиях современной поли-
тической обстановки в 2015 г. Лабораторией
проблем повышения эффективности государ-
ственного и муниципального управления
Южно-Российского института управления –
филиала ФГБОУ ВО «Российская академия
народного хозяйства и государственной служ-
бы при Президенте Российской Федерации»
был проведен социологический опрос, к учас-
тию в котором были привлечены ведущие эк-
сперты по различным аспектам национальной
безопасности, представляющие 27 российских
и зарубежных высших учебных заведений и
научно-исследовательских центров Москвы,
Астрахани, Барнаула, Белгорода, Душанбе,
Краснодара, Нижнего Новгорода, Омска, Пя-
тигорска, Ростова-на-Дону, Санкт-Петербур-
га, Сыктывкара, Сочи, Уфы [10].

В формате данного исследования мы
опирались на региональные сообщества: го-
сударственных и муниципальных служащих и
представителей силовых структур (свыше
37 % опрошенных), деятелей культуры, науки,
образования, СМИ (около 42 %), представи-
телей бизнеса (9 %). Трудовой и руководящий
стаж 2/3 опрошенных составлял более пяти
лет. Можно сказать, что это срез лидеров об-
щественного мнения, которые участвуют в
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формировании массового сознания в регионах.
Анализ полученных материалов позволяет
сделать следующие выводы.

Большинство респондентов (от 80 до
90 %) понимают под национальной безопас-
ностью состояние защищенности личности,
общества и государства от внешних и внут-
ренних угроз, которое позволяет обеспечить
конституционные права, свободы, достойные
качество и уровень жизни граждан, суверени-
тет, территориальную целостность и устойчи-
вое развитие Российской Федерации, оборону
и безопасность государства. Это представле-
ние населения о сущности понятия «нацио-
нальная безопасность» адекватно содержа-
нию данного феномена, указанного в Феде-
ральном законе «О безопасности» от 28 де-
кабря 2010 г. № 390-ФЗ.

В качестве приоритетной модели поли-
тического управления, которая реализует ос-
новной концепт национальной безопасности,
респонденты выделили демократическую
модель (48,3 %). На либеральную модель со-
слалось порядка 9 %. Это, вероятно, адекват-
но в процентном отношении числу граждан,
которые хотели бы бóльших личностных сво-
бод и ратуют за образцы западной либераль-
ной демократии как универсальную ее модель.
Вместе с тем наблюдается и слой граждан
(около 30 %), которые предпочли бы более
решительные меры государства, ограничива-
ющие часть прав и свобод личности, и рас-
ширение централизованных функций и дей-
ствий государства, позволяющих более энер-
гично обеспечивать интересы национальной
безопасности. По-видимому, речь идет о пе-
реходе к мобилизационной модели развития
государства [3]. По нашему мнению, эти про-
порции оценок и интересов в масштабах при-
мерно 1 : 3 : 5 в пользу демократии характер-
ны и для деятельности парламентских и дру-
гих ведущих партий. И в случае изменения
внутренней и внешней обстановки для России
с таким разнообразием подходов придется
считаться. Как представляется, это весьма
важный вывод, который требует внимания
органов власти при прогнозировании вариан-
тов развития событий на уровне российского
среднего класса.

Большинство опрошенных считают, что
унифицированная модель обеспечения безо-

пасности в субъектах РФ неэффективна, что
она должна учитывать специфику каждого из
субъектов.

Так, при выборе типовой структурно-фун-
кциональной модели обеспечения безопасно-
сти в субъектах РФ не более одной трети рес-
пондентов высказались за универсальную
модель. Порядка 25 % считают, что нужен
учет специфики федеральных округов, в рам-
ках которых может быть принята своя типо-
вая модель. И более 40 % ратуют за специ-
фическую модель для каждого субъекта РФ.
Вполне очевидно, что в случае обострения
обстановки в приграничных регионах или на-
растания экстремистских (террористических)
угроз в каком-либо из субъектов последняя
группа быстро увеличится и будет настаивать
на принятии особых для региона документов,
регламентирующих процессы обеспечения
безопасности.

Общественное внимание к проблеме на-
циональной безопасности не носит устойчи-
вый характер, а определяется ситуативными
факторами.

Так, более 40 % опрошенных считают,
что общественное внимание к проблеме бе-
зопасности определяется обострением меж-
дународной обстановки. Около 30 % полага-
ют, что это обусловлено естественным стрем-
лением индивидов жить в условиях отсутствия
опасности. 18 % видят причину в возрастании
роли государства в создании безопасных ус-
ловий жизни.

73,7 % респондентов считают, что про-
блемы национальной безопасности интересу-
ют современное российское общество только
при возникновении каких-то явных угроз или
конфликтов. И лишь около 25 % опрошенных
полагают, что эти проблемы постоянно инте-
ресуют граждан, так как они ощущают посто-
янные угрозы своей жизнедеятельности. Ос-
тальные ответы по значимости находятся на
уровне ошибки измерения.

В российском общественном мнении
формируются мотивы тревожности.

Анализ удельного веса оцениваемой роли
ситуативной и постоянной детерминации по-
казывает соотношение 3 : 1. Это в достаточ-
ной мере отличается от того положения, ко-
торое складывалось в позднесоветский пери-
од, где эти пропорции скорее были представ-
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лены в обратном виде. Вероятно, это было
связано с существовавшими в тот период по-
литическими реалиями, когда СССР находил-
ся в положении «осажденной крепости». Пред-
ставляется, что тональность пропагандистс-
ких усилий тогда была более напористой, аг-
рессивной, усиливая и индуцируя в обществен-
ном мнении мотивы тревожности.

Оценивая современную ситуацию, нельзя
сказать, что новые для постсоветских поли-
тических реалий сюжеты создают ощущение
партнерства с Западом. Россия не только вы-
ставлена за пределы ассоциаций ведущих
стран (G7, G20 и т. п.), но при этом старатель-
но создается ее образ как мирового изгоя, а
то и «империи зла». В отечественном обще-
ственном мнении еще нет прежнего, типично-
го для позднесоветского периода ощущения
накала угроз, но тревожные нотки уже про-
сматриваются.

Так, ответы на вопрос «На Ваш взгляд,
существует ли в настоящее время опасность
возникновения вооруженного военного конфлик-
та, одним из участников которого станет Рос-
сия?» структурируются амбивалентно: «веро-
ятность высока» (50 %) и «вероятность незна-
чительна либо отсутствует» (44,7 %).

Присутствует значительная тревожность
и в оценке уровня экономической безопаснос-
ти. Так, в ответах на вопрос «На Ваш взгляд,
как изменится уровень экономической безо-
пасности в течение ближайших 5 лет в стра-
не?» респонденты явно разделились на опти-
мистов и пессимистов. Пессимисты (54 %)
полагают, что обстановка останется неизмен-
ной или ухудшится. А оптимисты (31 %, или в
1,5 раза меньше) думают, что улучшится.
Примерно также оценивается динамика изме-
нений на региональном уровне.

Развитие государства, стабильность су-
ществования общества во многом зависят от
демографической безопасности государства.
Проблема сокращения численности населения
волнует не только Россию, но и Западную Ев-
ропу, разочаровавшуюся решить проблемы
демографической безопасности за счет прито-
ка мигрантов. Негативные тенденции в демог-
рафической сфере ведут к снижению геополи-
тического статуса государства, сокращению
его экономического и оборонного потенциала,
ослаблению политического влияния в мире [8].

Мотивы тревожности в общественном
сознании носят не устойчивый, а ситуативный
характер.

Подобный вывод можно обосновать тем,
что эти мотивы не индуцируют предложений,
направленных прежде всего на усиление мер
военной безопасности, и не вызывают ощу-
щений грядущих военных столкновений Рос-
сийской Федерации с США и странами НАТО.
Так, при ответе на вопрос о приоритетных на-
правлениях обеспечения безопасности России
респонденты отвели 3-е ранговое место про-
блемам защиты страны от военной агрессии
(27,8 %). Но более высокое ранговое место
экспертами присвоено дипломатии (33 %).
Присовокупив к последней позиции предложе-
ния по реализации международных проектов
в разных сферах (13 %), мы имеем основание
полагать, что предлагаемые миротворческие
инициативы намного превосходят оборончес-
кие меры. Здесь соотношение 3,5 : 1, из чего
можно заключить, что 20-летний период мир-
ного сосуществования с Западом и частич-
ной интеграции с ним создал значительный
потенциал веры в возможности позитивного
международного сотрудничества РФ.

Экономическое сотрудничество является
более эффективным стимулом для поддержания
национальных интересов, чем силовые методы.

Анализ ответов респондентов показывает,
что в XXI в. налаживание экономических отно-
шений с другими странами выступает в каче-
стве наиболее приоритетного направления обес-
печения безопасности России (от 40 до 53 %).

Для сравнения, формирование военно-по-
литических блоков в качестве приоритетного
направления обеспечения национальной безо-
пасности отметили от 13 до 16 % экспертов.

Оценка населением приоритетных про-
блем обеспечения безопасности показывает,
что респонденты наиболее высоко оценива-
ют постановку работы по обеспечению анти-
террористической безопасности и безопасно-
сти в сфере национальных отношений.

Так, в числе семи приоритетных направ-
лений обеспечения безопасности, состояние
и динамику развития которых было предло-
жено оценить респондентам, наиболее низкие
оценки выставлены решению вопросов по ан-
тикоррупционной и экологической безопасно-
сти. На уровне среднем и ниже среднего, счи-
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тают респонденты, решаются вопросы обес-
печения антинаркотической, общественной и
информационной безопасности. На уровне
среднем и выше среднего обеспечиваются
антитеррористическая безопасность и безо-
пасность в сфере национальных отношений.
Три выделенных кластера по уровню и резуль-
тативности принимаемых мер показывают
приоритетные области прилагаемых усилий.
Конечно, распределение данных по региональ-
ным выборкам представляет свою картину,
индивидуальную для каждого региона, одна-
ко отмеченные тенденции дают возможность
охарактеризовать работу органов власти и
спецслужб на сей счет на фоне вполне неза-
висимых оценок.

В целом же респонденты фиксируют по-
ложительную динамику в решении проблем
национальной безопасности за последние 3–
5 лет (68 %), что свидетельствует о «наведе-
нии порядка» в государстве.

Соотношение общеинформационных об-
разов угроз и вызовов национальной безопас-
ности целесообразно сравнить с личным опы-
том респондентов. Так, в массовом виде рес-
понденты и их ближайшее окружение непос-
редственно сталкиваются с фактами корруп-
ции (около 61 %), мошенничеством и физичес-
ким насилием (31 %), а также шантажом
(19 %). В остальных семи направлениях (гра-
бежи, квартирные кражи, угоны машин, насиль-
ственная угроза жизни, терроризм, экстремизм,
преследование за кредитную задолженность)
данные угрозы включаются в 5–10 % случаев,
что относительно невелико.

Такое соотношение разных шкал для
обобщающих оценок позволяет снимать из-
лишнюю аберрацию общественных настрое-
ний и привлекать общественное внимание к
действительно остро резонансным областям
обеспечения безопасности.

К числу наиболее актуальных направле-
ний обеспечения безопасности респонденты
отнесли безопасность труда, безопасность на
транспорте и пожарную безопасность.

В обеспечении конкретных направлений
безопасности респондентам было предложе-
но на выбор около 20 позиций, ответы на кото-
рые расфокусировали общественное внимание
и распределили выбор в диапазоне 5–12 %.
Наиболее актуальными считаются безопас-

ность труда, безопасность на транспорте, по-
жарная безопасность (в среднем 12,3–12,5 %).
Менее резонансными оказались военная, эко-
номическая, антикоррупционная и антитерро-
ристическая безопасность (4,3–5,2 %), пока-
затели которых на грани ошибки измерения.

Таким образом, наименее актуальными
оказались направления, которым уделяется
наибольшее политическое внимание и осве-
щение в СМИ.

Респонденты испытывают затруднение
в ранжировании значимых факторов, детерми-
нирующих угрозы безопасности.

Так, при формулировании значимых фак-
торов, детерминирующих угрозы безопасно-
сти в российском обществе, респонденты вы-
делили низкое качество образования, низкий
уровень общей культуры, отрицательное вли-
яние информационной среды, безработицу
молодежи, наркоманию, низкий уровень пат-
риотизма.

Особое внимание следует обратить на
мнение респондентов, поставивших на первые
ранговые позиции угрозы в сфере культуры и
образования, поскольку именно эти проблемы
вызвали негативные социокультурные процес-
сы, приведшие к разрушению нравственных
начал, утрате духовности, девальвации ценно-
сти права. В результате для многих россиян
существенно упали авторитет уголовного за-
конодательства и уровень доверия как к пра-
воохранительным органам, так и к государ-
ству в целом. На этом фоне получили устой-
чивое развитие тенденции роста экстремиз-
ма, терроризма, коррупции, преступлений, свя-
занных с незаконным оборотом наркотичес-
ких средств. Причем в криминальную сферу
оказались втянуты не только маргинальные
личности, но и представители относительно
благополучной части населения: депутаты,
главы местного самоуправления, мэры, губер-
наторы, региональные и федеральные мини-
стры, сенаторы. В своем развитии кризис
культуры, при непринятии должных мер, не-
минуемо ведет к падению власти [5].

Результаты исследования дают основа-
ние утверждать, что в фокусе общественного
внимания проблемы обеспечения националь-
ной безопасности пока не занимают ведущих
позиций. В большей мере респонденты сосре-
доточены на проблемах общественной безо-
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пасности, снижении угроз и рисков в их повсед-
невной жизни.

По-видимому, несмотря на внешние и
внутренние попытки определенных сил нагне-
тать симптомы военных угроз, экономической
и политической нестабильности, государствен-
ной власти пока удается удерживать стабиль-
ную обстановку на местах и вселять уверен-
ность в стабильности самой власти.

Вместе с тем в оценках респондентов
показаны болевые точки (о чем речь шла
выше), на которых необходимо сосредоточить
внимание региональных и федеральных влас-
тей и общественности.

При этом следует избегать сосредото-
чения усилий на малозначительных темах и
объектах, исключить переключение обще-
ственного внимания на темы и сюжеты, не
требующие реального общественного резонан-
са и не несущие реальных угроз личности,
обществу, государству.

Таким образом, проблемы совершен-
ствования государственной политики в сфере
безопасности объективно существуют, и к их
разрешению должны быть привлечены не
только профессионалы силового блока, депу-
таты и представители исполнительной влас-
ти, но и квалифицированные эксперты от граж-
данского общества и научной среды.
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It is noted that as a priority political governance model that implements the basic concept
of national security, respondents identified a democratic model.

Most respondents believe that a unified security model in the Russian regions is ineffective,
and such model should be developed taking into account the specificity of each subject.

The study showed that the public’s attention to the issue of national security is not
sustainable, as determined by situational factors.

It is proved that the motives of anxiety formed in the Russian public mind are not
sustainable, and situational.

Respondents see the economic cooperation more effective incentive to maintain national
interests than by force.

Estimation of the population of the priority issues of security shows that most respondents
appreciate the organization of work to ensure the safety and anti-terrorism security in the
sphere of national relations.

The findings give grounds to assert that the focus of public attention to the problem of
national security does not yet occupy the leading positions. To a greater extent, respondents
focused on the issues of public safety, reducing threats and risks in their daily lives.

Apparently, despite the external and internal attempts by certain forces to escalate the
symptoms of military threats, economic and political instability, the state authorities have
managed to maintain a stable situation on the ground and to instill confidence in the stability of
the government itself.

However, assessments of respondents showing pain points (as discussed above), on
which the regional and federal authorities and the public should focus their attention.

This should avoid focusing on minor topics objects, eliminate switching public attention
on themes and subjects that do not require a real public outcry and do not carry the real
threats to the individual, society and state.

Thus, the problem of improving the state policy in the sphere of security exists objectively,
and its resolution should be ensured not only by the professional power sector, deputies and
representatives of the executive power, but also qualified experts from civil society and scientific
environment.

Key words: security, external and internal threats, act of terrorism, Islamic radicalism,
reasons of anxiety, directions of security.


