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Аннотация. В статье дана оценка идеологическому содержанию партийно-по-
литического пространства Турции в период активной фазы электорального процесса.
Проанализированы внутреннее содержание и принципы идеологических платформ ве-
дущих партий Турции. Кроме того, формальный анализ партийных программ позволил
определить значение идеологии для функционирования «партийного организма», а об-
ращение к результатам социологических опросов, проведенных турецкими центрами
изучения общественного мнения, позволило выявить функциональность партийных иде-
ологий в контексте избирательных кампаний. Объектом исследования стали идеоло-
гии четырех ведущих политических партий Турции, вошедших по итогам ноябрьских
выборов в национальный меджлис: это правящая консервативная Партия справедливо-
сти и развития, левоцентристская Народно-республиканская партия, национал-патрио-
тическая Партия национального движения, прокурдская левая Демократическая партия
народов. Анализ партийных программ и других официальных документов показал, что
все четыре партии однозначно определяют свою идеологическую идентификацию и
политическую позицию. Однако, несмотря на подобную четкость идеологической иден-
тификации, анализ двух последних избирательных кампаний в Турции выявил тенден-
цию отказа ведущих партий от традиционной идеологоцентричной риторики в пользу
популистских методов привлечения электората.

Раскрыто содержание политической стратификации турецкого общества в зави-
симости от идеологических предпочтений представителей различных социальных групп.
Обоснованы факторы актуализации идеологического дискурса в контексте межпар-
тийной конкуренции ведущих политических сил Турецкой Республики. В результате
сравнительного анализа сделан вывод о том, что Народно-республиканская партия и
Партия национального движения являются доктринальными с четко выраженными
идеологическими постулатами, имеющими национальные основания. В отличие от них
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Партия справедливости и развития, а также Демократическая партия народов более
прагматические и харизматические одновременно.

Ключевые слова: идеология, политическая партия, партийная идеология, партий-
ная программа, электоральный процесс, партийно-политическое пространство.

1 ноября в Турции состоялись досрочные
парламентские выборы. Они стали возможны
после того, как по итогам июньских выборов
ни одна из партий не получила абсолютного
большинства и впоследствии партийные лиде-
ры не смогли договориться о формировании ко-
алиционного правительства. Главной интригой
ноябрьских выборов было то, сможет ли пра-
вящая Партия справедливости и развития (да-
лее – ПСР) получить достаточное количество
голосов для формирования однопартийного пра-
вительства, как это было начиная с 2002 года.
По итогам досрочных выборов ПСР, ведомая
А. Давутоглу, получила 49,5 % голосов, улуч-
шив свой результат по сравнению с июньски-
ми выборами на 9 %, тем самым добившись
абсолютного большинства в меджлисе (317
мандатов) и права сформировать собственное
правительство [19].

Таким образом, ноябрьские выборы ста-
ли определенной точкой в сложном электораль-
ном процессе, в течение полугода определяв-
шем глубокий политический кризис и раскол в
турецком обществе. Между тем итоги выбо-
ров следует рассматривать не столько как оче-
редную страницу в истории правления ПСР, а
как качественно новый этап в развитии поли-
тической системы Турции, так как централь-
ной темой повестки дня становится вопрос о
принятии новой Конституции республики и из-
менении политической системы страны с пар-
ламентской на президентскую, чего добивает-
ся президент Р.Т. Эрдоган и его окружение [16].

Сложный электоральный процесс еще
раз выявил высокую степень атомизации ту-
рецкого общества, наличие крайне антагони-
стических взглядов на будущее развитие Тур-
ции. Все это актуализирует борьбу идеологи-
ческих платформ политических сил страны,
институционализированной формой которых
выступают идеологии политических партий.

Между тем содержание научного дискур-
са также свидетельствует о возвращении иде-
ологии в центр общественных дискуссий, в том
числе в контексте межпартийной конкуренции

[3, с. 88]. С одной стороны, все еще не утихает
спор между сторонниками и противниками те-
зиса о деидеологизации партийно-политическо-
го пространства. С другой стороны, актуали-
зирован вопрос об изменении самого концепта
идеологии, что должно отражаться в качестве
и содержании партийных идеологий.

Суть позиции сторонников тезиса о деиде-
ологизации партийно-политического простран-
ства сводится к следующим положениям:

– «идеологизированная политика посте-
пенно уступает место рационально-прагмати-
ческой, за принятыми решениями все чаще
стоят не программные установки, но трезвый
расчет и сиюминутные констелляции интере-
сов» [10, с. 85];

– «происходит замещение идеологий по-
литической рекламистикой и инфократией» [8,
с. 12];

– на политическую арену выходят партии
нового типа, подобные «футбольной команде,
вызывающей симпатии миллионов болельщи-
ков» [2, с. 11].

В противовес им противники тезиса о
полной деидеологизации партийно-политичес-
кого пространства убеждены, что идеология
по-прежнему остается одной из главных со-
ставляющих для существования политичес-
кой партии. В защиту своей позиции они при-
водят следующие аргументы:

– на основе партийной идеологии активный
избиратель строит свое представление о назна-
чении и характере партии; общность с этой иде-
ологией побуждает его присоединиться к партии
и участвовать в ее деятельности [4, с. 38];

– «политика идеологична по самой сво-
ей сути – как стремление управлять, направ-
лять, контролировать во имя определенной
идеи» [9];

– «в нынешних условиях самыми есте-
ственными отношениями политики и идеоло-
гии является их непосредственное объедине-
ние в идейно-политический комплекс, на кото-
ром должна базироваться практическая поли-
тика» [9].
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В фокусе третьей позиции лежит не про-
тивопоставление тезисов о деидеологизации
и реидеологизации, а изменения в содержании
самого концепта политической идеологии в
современных условиях.

Сторонники данной позиции отмечают,
что в современном мире не может существо-
вать однозначно «левых» и однозначно «пра-
вых»; идеологии современных политических
партий – это «симбиоз различных идеологи-
ческих направлений» [6].

Как отмечает В.С. Мартьянов, «жесткие
идеологические дебаты левых и правых ушли
в прошлое»: приставки «нео-» или «пост-» в
таких категориях, как «новые правые» или «но-
вые левые» указывают на «крах нормативно-
го идеологического метаязыка политики, ког-
да старые концепты не способны верифициро-
вать и легитимировать властно-политическую
реальность пост-модерна» [5, с. 173].

По мнению Н.А. Баранова, корректиров-
ка ценностей традиционных идеологий (либе-
рализма, консерватизма, социализма) связа-
на с кардинальными переменами в социаль-
но-экономической, политической и социокуль-
турной сферах современного мира. «Все три
модели общественного развития являются
подвижными и динамичными. В зависимости
от конкретной исторической ситуации социа-
листический, консервативный и либеральный
сегменты в общей системе общественно-по-
литической мысли могут расширяться или
сужаться, проявлять себя изолированно или
сближаться, создавая социально-либерально-
консервативный синтез» [1].

На наш взгляд, значение идеологии в фун-
кционировании партий определяется многими
факторами: социокультурными особенностями
конкретного социума, динамикой политических
и электоральных процессов, типом партийной

и политической систем, уровнем развития по-
литической культуры и т. д. Роль идеологии в
партийно-политическом пространстве возрас-
тает в период политических кризисов, «пере-
ломных вех», в то время как в период стабиль-
ного протекания политических процессов зна-
чение идеологического фактора снижается. Это
связано с тем, что, с одной стороны, отсутству-
ют острые проблемы, требующие мобилиза-
ции общественных масс посредством идеоло-
гии, с другой стороны, партиям нет необходи-
мости каждый раз напоминать избирателю о
своей идеологической идентификации, так как
избиратель уже обладает достаточной инфор-
мацией о ней. В то же время идеология совре-
менной партии едва ли представляет собой
многосложный конструкт, претендующий на
построение масштабной картины общества, а
скорее, соответствует некому набор понятных
и привлекательных для конкретного избирате-
ля ценностей, идей, лозунгов и программ, учи-
тывающих национальные особенности.

В данном контексте примечателен «ту-
рецкий кейс».

Идеология исторически играла важную
роль в турецком партийно-политическом про-
странстве. Некоторые принципы идеологии
«кемализма», закрепленные в действующей
турецкой конституции, остаются ограничи-
тельными рамками для «идеологической ма-
невренности» политических партий [23].

Турецкие политические партии всегда
отличались четкостью идеологических плат-
форм, а партийная система широтой идеоло-
гического спектра.

Четыре ведущие политические партии
Турции, вошедшие по итогам последних вы-
боров в национальный меджлис, также пред-
ставляют разные идеологические платформы
(см. таблицу).

Идеологическая идентификация турецких парламентских партий
Название партии Идеология партии Политическая позиция 

партии 
Партия справедливости и 
развития (ПСР) 

«Консервативная 
демократия» 

Правоцентристы 

Народно-республиканская 
партия (НРП) 

«Кемализм», социал-
демократия 

Левоцентристы 

Партия национального 
движения (ПНД) 

«Национал-патриотизм», 
«пантюркизм» 

Правые 

Демократическая партия 
народов (ДПН) 

Социал-демократия Левые 
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Правящая ПСР определяет свою идео-
логию как консервативную демократию. В си-
лу отсутствия подобного концепта в политичес-
кой мысли на момент создания партии в 2002 г.,
идеологам ПСР пришлось концептуально офор-
мить партийную идеологию, для чего в 2003 г.
была выпущена специальная брошюра под на-
званием «ПСР и консервативная демокра-
тия» [12]. Консервативная демократия в трак-
товке ПСР – это идеология, базирующаяся, с
одной стороны, на традиционных ценностях
семьи, религии, патриотизма, с другой сторо-
ны, на разделении западных ценностей демок-
ратии, свободы, прав человека и т. д. Партий-
ная идеология стала предметом широкой дис-
куссии как внутри Турции, так и среди между-
народных экспертов. Многие эксперты заявляли
о том, что концепт консервативной демокра-
тии – это некая внешняя оболочка, скрываю-
щая исламское нутро партии, указывая на то,
что создатели партии – выходцы из запрещен-
ной в 1996 г. исламистской Партии добродете-
ли [17]. С другой стороны, указывалось на яв-
ные противоречия между консервативной ли-
нией партии и ее широкомасштабными рефор-
мами, в первую очередь в политической и уп-
равленческой сферах, направленными на лик-
видацию «кемалистского наследия» [11]. Ли-
деры партии не раз публично заявляли о том,
что партийный консерватизм имеет культурное
содержание, а не политическое [17].

Тем не менее невозможно отрицать, что
идеология консервативной демократии ока-
залась привлекательной для значительной
части турецкого электората. ПСР удалось
объединить людей вокруг «демократического
исламского самосознания» [11, с. 91], бази-
рующегося как на традиционных ценностях,
так и на западном пути демократического
развития, национальном самосознании и пат-
риотических настроениях. Все это вкупе с
обещаниями экономического развития и уси-
ления роли Турции в мировой политике по-
зволяет ПСР оставаться правящей партией
Турции на протяжении последних 13 лет. Ли-
дер партии – А. Давутоглу.

Согласно партийной программе Народ-
но-республиканской партии (далее – НРП)
идеология партии базируется на таких стол-
пах, как модернизационный революционаризм
Мустафы Кемаля, его концепция «6 стрел»,

универсальные принципы социал-демократии
[14]. Центральная доктрина партийной идео-
логии – это концепция «6 стрел», включающая
6 принципов: республиканизм, национал-пат-
риотизм, народность, державность, лаицизм,
революционаризм [14]. НРП позиционирует
себя в качестве защитника «светской и демок-
ратической Турции» в противовес «исламистс-
кой и авторитарной Турции» правящей ПСР. Ос-
новной электорат НРП – светски настроенная
часть турецкого общества, почитатели М. Ке-
маля-Ататюрка, в большинстве городские жи-
тели с высоким уровнем образования. Лидер
партии – К. Кылычдароглу.

Идеология Партии Национального движе-
ния (далее – ПНД) – национал-патриотизм.
Базовые принципы партийной идеологии были
изложены в доктрине создателя партии А. Тюр-
кеша «9 лучей»: это национал-патриотизм, иде-
ализм, коллективизм, аграризм, сциентизм, на-
родность, индустриализм, свобода и прогресс
[22]. Партия исповедует идеи пантюркизма,
противодействия курдскому сепаратизму, кри-
тично настроена в отношении вступления Тур-
ции в ЕС, выступает в защиту принципа светс-
кости. В центральном фокусе партийных про-
грамм внешнеполитическая повестка, в первую
очередь отношения с «тюркским миром» [22].
Лидер партии Д. Бахчели после выборов 1 но-
ября ушел в отставку.

Демократическая партия народов (да-
лее – ДПН), созданная в результате объеди-
нения нескольких левых, курдских и «зеленых»
партий, определяет свою идеологию как со-
циал-демократия. Анализ партийной програм-
мы показывает слабую оформленность
партийной идеологии, отсутствие каких-либо
доктрин или четких принципов [18]. Свою про-
грамму и избирательные кампании строит на
апелляции к общим идеям свободы, равенства,
демократии, выступает против гендерной, сек-
суальной, национальной, религиозной дискри-
минаций [18]. Лидер партии – С. Демирташ.

Несмотря на подобную четкость идео-
логической идентификации турецких парламен-
тских партий, анализ двух последних избира-
тельных кампаний в Турции выявил несколь-
ко важных с точки зрения данного исследова-
ния моментов:

– отказ ведущих политических партий от
традиционной идеологоцентричной риторики в
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пользу популистских методов привлечения
электората [25];

– актуализация двух дискуссий – об от-
сутствии альтернативной правящей ПСР силь-
ной правоцентристской партии [21] и жизнен-
ной важности для левоцентристской Народ-
но-республиканской партии (далее – НРП)
внести серьезные идеологосодержательные
коррективы в партийную политическую про-
грамму [15];

– секьюритизация предвыборной кампании
ПСР, позиционирование себя как главного усло-
вия обеспечения стабильности в стране [7].

Формальный анализ партийных про-
грамм также выявил определенное снижение
их идеологических составляющих:

– из 4 партийных программ только 1 (про-
грамма НРП) содержит раздел «Идеология»;

– из 4 партийных программ только 2 (про-
граммы НРП и ПНД) содержат отсылки к
определенным доктринам и принципам, кото-
рые легли в основу партийной идеологии;

– в программе правящей ПСР отмеча-
ется, что партия выстраивает свою полити-
ческую деятельность не на основе определен-
ной идеологии, а на основе современных де-
мократических ценностей [14]; соответствен-
но, в программе ПСР отсутствуют отсылки к
какой-либо идеологии; хотя на сайте партии в
разделе «Политическое видение-2023» есть
четкое обоснование партийной идеологии «кон-
сервативная демократия» [14];

– в программе ДПН ни разу не встречает-
ся слово «идеология», также отсутствуют от-
сылки к какой-либо идеологии или доктрине [18];

– в программе НРП аспект идеологии
занимает важное место, четко и полно пропи-
сываются ее принципы (6 стрел М. Кемаля-
Ататюрка), обоснована современная трактов-
ка партийной идеологии [14];

– в программе ПНД аспекту идеологии
также уделено внимание, хотя он не выделен в
отдельный раздел, есть отсылка к централь-
ной партийной доктрине турецкого национализ-
ма – 9 лучам Тюркеша с пояснением сути каж-
дого принципа, раскрыто содержание партий-
ного понимания национализма [22].

Таким образом, можно сделать вывод о
том, что НРП и ПНД являются доктриналь-
ными партиями, они имеют четко прописан-
ную идеологию, имеющую национальные ос-

нования. В отличие от них ПСР и ДПН –
партии прагматические и харизматические
одновременно.

Доказательством данных тезисов могут
служить результаты социологического опроса о
мотивах турецкого избирателя при голосовании
на парламентских выборах в июне 2015 г. [20].

Результаты социологического опроса,
проведенного центром KONDA, показывают,
что 26 % избирателей, отдавая свой голос за
ту или иную партию, руководствуются моти-
вом поддержки партийной идеологии, 26 % го-
лосуют за лидера, 22 % голосуют, основыва-
ясь на качестве избирательной кампании, и
21 % – сторонники партии. 38 % проголосо-
вавших за НРП и 33 % за ПНД сделали это в
силу того, что разделяют партийную идеоло-
гию. 42 % голосовавших за ПСР руководство-
вались мотивом «лидер», и только 18 % отда-
ли свой голос, руководствуясь мотивом «иде-
ология», в то время как процент руководство-
вавшихся мотивом «лидер» у голосовавших
за НРП 13 %, у ПНД – 16 % [20].

Интересные показатели у бывшей
Партии мира и демократии, после объедине-
ния получившей название Демократической
партии народов; ДПН впервые среди прокур-
дских партий удалось преодолеть 10 %-й ба-
рьер и получить представительство в парла-
менте Турции. Так, 51 % избирателей отдава-
ли свой голос за эту партию, будучи ее сто-
ронниками, а 36 % избирателей руководство-
вались поддержкой идеологии. В то же время
анализ партийной программы показывает сла-
бость ее «идеологической платформы», апел-
ляцию к общим принципам свободы, демок-
ратии, равенства. Основной электорат ДПН –
представители курдского населения Турции.
На июньских выборах большая часть голо-
сов курдов, традиционно уходивших к ПСР,
ушла к ДПН. Турецкие эксперты связывают
это с тем, что ПСР в своей избирательной
кампании полностью проигнорировала курдс-
кий вопрос; более того, экс-лидер партии, пре-
зидент республики Р. Эрдоган заявил, что в
Турции нет «курдской проблемы», а после те-
ракта в Анкаре был приостановлен «мирный
процесс» и начались боевые действия на кур-
дском юго-востоке страны против Рабочей
Партии Курдистана, признанной в Турции тер-
рористической организацией [21].
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На основе проведенного анализа мож-
но сделать следующие выводы. С одной сто-
роны, все четыре партии однозначно опре-
деляют свою идеологическую идентифика-
цию и политическую позицию, в то же время
только две из четырех партий прописывают
свою идеологию в своих программах. Боль-
шая часть голосовавших за НРП и ПНД ру-
ководствовались мотивом «поддержка иде-
ологии», что является показателем четкос-
ти идеологических платформ данных партий.
Отметим также, что большая часть голосо-
вавших за ПСР и ДПН руководствовались
мотивами «сторонник» (у ДПН) и «партий-
ный лидер» (у ПСР), анализ программ обеих
партий также выявил отсутствие отсылок к
партийным идеологиям. Снижение роли иде-
ологического фактора как в партийных про-
граммах партий, так и в риторике партийных
лидеров следует связывать не с тенденцией
деидеологизации партийно-политического
пространства Турции, а, скорее, со специфи-
ческим фоном прошедшего электорального
процесса: террористические атаки в Анкаре
и других городах Турции, возобновление ан-
титеррористической операции против Рабо-
чей партии Курдистана и прекращение про-
цесса мирного урегулирования, давление на
оппозиционные СМИ и ухудшение экономи-
ческой ситуации. Все это вкупе определило
значимость для избирателя конкретных про-
блем, а не идеологических дискуссий. Опыт
правящей ПСР по прошлым выборам приме-
нять популистские методы для привлечения
голосов избирателей стал определенным по-
казателем для остальных партий действовать
по аналогичной схеме.
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Abstract. The article is devoted to ideological issues in the Turkish party system in the
context of the electoral process. The authors analyze the internal content and principles of
ideological platforms of the leading parties in Turkey. The formal analysis of party programs
allowed to determine the value of the ideology for the functioning of the parties. Besides,
analysis of the results of opinion polls conducted by the Turkish public opinion research centers
revealed the functionality of ideology in the context of election campaigns. The object of the
study was the ideologies of 4 major political parties of Turkey, which entered National Parliament
after elections in November 2015. These are conservative Justice and Development Party,
the center-left Republican People’s Party, the National Movement Party, the Democratic
Party of peoples. Analysis of party programs and other official documents showed that all
four parties clearly define their ideological identity and political position. However, despite the
clarity of such ideological identification, analysis of the last two election campaigns in Turkey
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revealed a trend among major parties to refuse from the traditional ideological rhetoric and to
practice populist methods of voters attracting.

The paper discloses the contents of the political stratification of Turkish society, depending
on the ideological preferences of representatives of various social groups. Causative factors
of ideological discourse rise are considered in the context of inter-party competition of leading
political forces of the Turkish Republic. A comparative analysis shows that the Republican
People’s Party and the Nationalist Movement Party are both doctrinal with distinct ideological
postulates that have a national base. In contrast, the Justice and Development Party, as well
as the People’s Democratic Party are more pragmatic and charismatic at the same time.

Key words: ideology, political party, ideology of a party, political program of a party,
electoral process, party and political space.


