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Аннотация. Статья посвящена двум погребениям из Прикубанья, исследован-
ным на Пашковском могильнике № 2, который относится к меотскому Пашковскому
городищу № 1. Погребения были совершены в катакомбах, однотипных по конструк-
ции и близких по ориентировке. Узкие входные ямы и погребальные камеры располо-
жены на одной линии. Погребальные камеры катакомб соприкасались, что, видимо,
послужило причиной разграбления несколько более раннего по времени погребения № 2.
Во входной яме катакомбы № 1 находились полный скелет лошади, череп коровы и
челюсть овцы. По диагонали погребальной камеры лежал вытянуто на спине скелет
мужчины (около 50 лет) черепом на ЮЮЗ. При погребенном был найден следующий
инвентарь: сероглиняные миска и кружка-кувшин, железные наконечник копья, длин-
ный меч и кинжал, удила с колесовидными псалиями, серп, ножи и обувные пряжки,
стеклянная бусина, бусина из меловой породы, бронзовые пряжка и фибула.

Разграбленная в древности катакомба № 2 находилась с севера от первой, юж-
ный край погребальной камеры частично прорезан катакомбой № 1. Во входной яме,
расположенной с северо-восточной стороны, находились остатки скелета лошади и че-
репа овцы. Разбросанный в погребальной камере инвентарь представлен сероглиняной
миской, кусками мела, бронзовым кольцом, фрагментами железных пряжки, стержня,
накладки, серебряным височным кольцом, бронзовой накладкой на замок шкатулки,
железной накидной петлей и фрагментами серебряного флакона с крышкой.

Позднесарматский обряд и инвентарь свидетельствуют о принадлежности этих
погребений представителям всаднического сословия. Хронологический диапазон
погребений укладывается в пределы второй половины II – середины III в. н. э. Ниж-
няя дата катакомбы № 1 тяготеет к концу II в. н. э., верхняя ограничивается пер-
вой половиной III в. н. э. Катакомба № 2 стратиграфически более ранняя. Всадни-
ческий статус погребенного из катакомбы № 1 подтверждается данными антропо-
логии. С большой долей вероятности его можно связать с сарматами, оседавшими
на меотских городищах.
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ЮЮЗ. Руки были вытянуты вплотную к тулови-
щу. Правая кисть лежала ладонью вниз, левая –
на ребре, первые фаланги подогнуты. Ноги были
вытянуты, стопы развернуты пятками внутрь.
У правого плеча стояла сероглиняная миска
(рис. 1, катакомба № 1, 1; см. также: рис. 3, 1), а
внутри нее – сероглиняная кружка-кувшин (рис.
1, катакомба № 1, 2; рис. 3, 5). Слева вдоль ске-
лета лежали железные наконечник копья (рис. 1,
катакомба № 1, 3; рис. 2, 7), длинный меч (рис. 1,
катакомба № 1, 4; рис. 2, 14) и кинжал (рис. 1,
катакомба № 1, 5; рис. 2, 5). На длинном мече
находились бусина из глухого белого стекла
(рис. 1, катакомба № 1, 6; рис. 2, 3), маленькая
бронзовая пряжка (рис. 1, катакомба № 1, 7;
рис. 2, 1), и крупная бусина из меловой породы
(рис. 1, катакомба № 1, 8; рис. 2, 2). Слева на
нижних концах ребер и предплечье лежала брон-
зовая фибула (рис. 1, катакомба № 1, 9; рис. 2, 4),
около правой плечевой кости – железные удила с
колесовидными псалиями (рис. 1, катакомба № 1,
10; рис. 2, 13). На правом тазобедренном суста-
ве лежал фрагмент клинка железного ножа (рис. 1,
катакомба № 1, 11; рис. 2, 8), у правой кисти –
железный серп (рис. 1, катакомба № 1, 12; рис. 2,
9). На голеностопных суставах находились фраг-
менты железных пряжек (рис. 1, катакомба № 1,
13, 14; рис. 2, 10–12). Под средней частью клин-
ка длинного меча был обнаружен железный нож
(рис. 2, 6).

Ограбленная в древности катакомба № 2
находилась с севера от первой. Расстояние
между входными ямами катакомб – 0,4–0,8 м,
южный край ПК был частично (не до дна) про-
резан ПК катакомбы № 1. ВЯ катакомбы № 2
ориентирована по линии СВ–ЮЗ, немного рас-
ширялась в средней части. Дно понижалось к
ЮЗ. Начало дромоса выделено узкой ступень-
кой шириной 5 см и высотой 16 см, располо-
женной на расстоянии 1,1 м от северо-восточ-
ной стенки ВЯ. Ступенька вертикально обры-
валась в дромос. Длина ВЯ со ступенькой –
1,28 м, ширина в средней части – 1,15 м. Длина
дромоса – 0,55 м, ширина на уровне ВЯ – 1 м, у
входа в ПК – 1,15 м. ПК на уровне дня имела
неправильную трапециевидную форму. Длина –
2,4 м, ширина в средней части – 1,62 м.

В 2012 г. в процессе работ по мониторингу
археологических памятников Краснодарской ар-
хеологической экспедицией КубГУ на Пашков-
ском могильнике № 2 были обнаружены два ин-
тересных погребения позднесарматского време-
ни. Этот могильник относится к меотскому Паш-
ковскому городищу № 1, полностью уничтожен-
ному во время строительства Краснодарского
водохранилища в конце 60-х – середине 70-х гг.
прошлого века. Известно, что первооткрывате-
ли этих памятников М.В. Покровский и Н.В. Ан-
фимов в конце 20-х – начале 50-х гг. раскопали и
доследовали на могильнике не менее 17 погре-
бений I–III вв. н. э. Регулярных целенаправлен-
ных раскопок на могильнике никогда не прово-
дилось. В настоящее время этой территории гро-
зит полная застройка.

Погребения, исследованные в 2012 г., были
совершены в катакомбах, однотипных по конст-
рукции и близких по ориентировке (рис. 1). Уз-
кие входные ямы (ВЯ) и погребальные камеры
(ПК) расположены на одной линии. Погребаль-
ные камеры катакомб соприкасались, что, ви-
димо, послужило причиной разграбления несколь-
ко более раннего по времени погребения № 2.

Катакомба № 1 имела удлиненно-прямоу-
гольную ВЯ, ориентированную длинной осью по
линии ВСВ–ЗЮЗ, дно ее немного понижалось к
ЗЮЗ, где выделялся дромос, обрывающийся в
ПК вертикальной ступенькой высотой 46 см.
Длина ВЯ с дромосом – 1,7 м, ширина – 0,85 м,
глубина от прослеженного уровня – 9 см; длина
дромоса – 0,85 м, ширина дромоса у края погре-
бальной камеры – 0,9 м. ПК в плане удлиненно-
овальная, незначительно смещена к югу по отно-
шению к ВЯ, северо-северо-западный край сли-
вался с юго-юго-восточным краем ПК катаком-
бы № 2.  Размеры по дну: длина – 2 м, сохранив-
шаяся ширина – 1,2 м. Глубина от прослежен-
ного уровня до дна в середине камеры – 1,05 м.

Во ВЯ был расчищен полный скелет лоша-
ди, который лежал на правом боку, с подогнуты-
ми ногами, черепом к входному отверстию. На
костях левой передней ноги находились череп
коровы и фрагменты челюсти овцы. По диагона-
ли ПК лежал вытянуто на спине скелет мужчи-
ны (около 50 лет) 2, ориентированный черепом на
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Рис. 1. Планы и разрезы катакомб № 1 и 2 из Пашковского могильника № 2:
катакомба № 1: 1 – миска сероглиняная; 2 – кружка-кувшин сероглиняная; 3 – наконечник копья железный;
4 – меч железный; 5 – кинжал железный; 6 – бусина стеклянная; 7 – пряжка бронзовая; 8 – темляк каменный;

9 – фибула бронзовая; 10 – удила железные; 11 – нож железный; 12 – серп железный;
13, 14 – фрагменты железных пряжек;

катакомба № 2: 1 – фрагменты миски сероглиняной; 2 – мел; 3 – кольцо бронзовое; 4 – фрагменты железных
предметов; 5 – височное кольцо серебряное; 6 – пластина от шкатулки бронзовая; 7 – накидная петля железная;

8 – фрагменты серебряного сосуда; 9 – крышка флакона серебряная; 10 – зуб человека
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Рис. 2. Инвентарь катакомбы № 1:
1 – пряжка бронзовая портупейная; 2 – бусина из меловой породы; 3 – бусина стеклянная;

4 – фибула бронзовая; 5 – кинжал железный; 6 – нож железный (под железным мечом – см. рис. 1, катакомба № 1, 4);
7 – наконечник копья железный; 8 – фрагмент железного ножа; 9 – серп железный;

10–12 – пряжки обувные железные; 13 – удила с колесовидными псалиями железные; 14 – меч железный
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Рис. 3.  Инвентарь Пашковского могильника № 2:
из катакомбы № 1: 1 – миска сероглиняная; 5 – кружка-кувшин сероглиняная;

из катакомбы № 2: 2 – части серебряного флакона; 3 – крышка серебряного флакона;
4 – стержень с раздвоенными концами; 6 – накладка железная; 7 – кольцо бронзовое;

8 – кольцо височное серебряное; 9 – пряжка железная; 10 – петля накидная железная от шкатулки;
11 – миска сероглиняная; 12 – накладка от шкатулки бронзовая

Во ВЯ находились кости таза, задних и
левой передней ног лошади в анатомическом
порядке. Остальные кости, вероятно, были
выброшены при разграблении катакомбы.
Судя по сохранившимся in situ костям, лошадь
лежала на животе с подогнутыми ногами. В за-
полнении были расчищены остатки черепа

овцы, а перед входом в ПК – часть серогли-
няной миски (рис. 1, катакомба № 2, 1; рис. 3,
11), выброшенной грабителями. Фрагменты
этой же миски были разбросаны в заполнении
ПК вдоль юго-западной стенки. ПК была пол-
ностью разграблена в древности. В заполне-
нии на разных уровнях были обнаружены ос-
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татки погребального инвентаря: четыре не-
больших куска мела (рис. 1, катакомба № 2,
2); бронзовое кольцо (рис. 1, катакомба № 2,
3; рис. 3, 7); фрагменты железных пряжки
(рис. 3, 9), стержня с раздвоенными концами
(рис. 3, 4), накладки (рис. 3, 6) (см.: рис. 1,
катакомба № 2, 4); два фрагмента серебря-
ного височного кольца (рис. 1, катакомба № 2,
5; рис. 3, 8); бронзовая накладка на замок
шкатулки (рис. 1, катакомба № 2, 6; рис. 3, 12);
железная накидная петля от шкатулки (рис. 1,
катакомба № 2, 7; рис. 3, 10); части серебря-
ного флакона и его крышки (рис. 1, катакомба
№ 2, 8, 9; рис. 3, 2, 3). У стенки перед входом
был найден зуб человека (рис. 1, катакомба
№ 2, 10).

Сопутствующие захоронения лошадей и
погребальный инвентарь свидетельствуют о
принадлежности этих катакомб представите-
лям всаднического сословия. В катакомбе
№ 1 присутствовал комплект вооружения, со-
стоящий из кинжала, длинного меча, наконеч-
ника копья и двух ножей, а также удила с ко-
лесовидными псалиями.

Кинжал (длина – 33,6 см) с волютообраз-
ным навершием и прямым перекрестьем  на-
ходит аналогии в памятниках среднесарматс-
кой культуры. И.В. Сергацков в своей работе,
посвященной среднесарматским мечам и кин-
жалам, отмечал, что такие мечи и кинжалы
представлены небольшой серией в памятниках
Нижнего Дона и Волго-Донского междуречья,
причем наиболее ранние экземпляры он отнес
к позднепрохоровскому времени. В целом ав-
тор датировал этот тип мечей II в. до н. э. –
началом III в. н. э., отметив при этом, что нет
никаких оснований для узких датировок. Прав-
да, он оговаривал, что у позднесарматских кин-
жалов из Сидор и Барановки навершия изго-
товлены из бронзы [23, с. 61–62]. А.В. Симо-
ненко в своей монографии указывает на наход-
ки трех кинжалов и одного меча с волютооб-
разным навершием из Северного Причерномо-
рья и приводит еще 12 аналогий этого типа во-
оружения из различных районов Сарматии.
Однако он не определяет хронологические рам-
ки бытования кинжалов, а дает лишь датиров-
ки комплексов, но, судя по тексту, самые ран-
ние экземпляры он относит ко II в. до н. э., а
основную массу датирует среднесарматским
временем. Меч из Зубовского кургана, как

справедливо заметил А.В. Симоненко, нельзя
отнести к этому типу, так как его навершие
является имитацией волюты [24, с. 26–31].
Таким образом, основная коллекция кинжалов
с волютообразным навершием датируется
среднесарматским временем. На сегодняшний
день в Прикубанье кинжал из Пашковского
могильника является единственной находкой
такого типа оружия.

Двуручный меч без перекрестья и навер-
шия с очень длинной и тонкой рукояткой-шты-
рем (общая длина – 103,2 см, длина насада –
21 см, толщина насада – 1–2 см) относится к
типу, редко встречающемуся в меотских по-
гребениях. Меотские мечи обычно не столь
длинные и имеют более короткую рукоять.
Нам известно несколько экземпляров длинных
мечей из меотских памятников. Два погребе-
ния с такими мечами зафиксированы в мо-
гильнике Старокорсункого городища № 2 (33в,
35в). В погребении 33в вместе с мечом най-
дены две пары удил с колесовидными и С-вид-
ными псалиями и железный серп, как и в паш-
ковской катакомбе № 1. Еще один длинный
меч с плоской рукояткой происходит из сар-
матского подбойного захоронения № 160/161
середины III в. н. э. грунтового могильника
меотского городища Спорное, сопровождав-
шегося лошадьми с конской упряжью, нако-
нечником копья и серпом [15, с. 110–113, рис. 2,
2, 3, 4; рис. 3, 11].

Мечи без металлического навершия и пе-
рекрестья характерны для позднесарматского
времени, хотя, как показал А.С. Скрипкин, они
появились еще в раннесарматское время [25,
с. 132, 133]. По классификации А.М. Хазанова,
пашковский меч относится к типу 3. Основание
клинка мечей этого типа образует прямой угол
с рукояткой. Исследователь считает, что та-
кие мечи сменяют второй тип с плавным пе-
реходом от клинка к рукояти, и датировал их
III–IV вв. н. э. [27, с. 17, 20]. М.В. Кривоше-
ев, проанализировав находки мечей из Повол-
жья, пришел к выводу о сосуществовании
мечей второго и третьего типов с середины
II в. н. э. [10, с. 67]. С.И. Безуглов обратил
особое внимание на очень большую длину ру-
коятей позднесарматских мечей [3, с. 171].
Тем не менее у всех известных нам экземп-
ляров рукояти более короткие, чем у меча из
пашковской катакомбы № 1, и, как правило,
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довольно широкие, плоские, прямоугольного
сечения. По длине рукояти с ними можно со-
поставить только мечи из погребений № 10 и
12 «меото-сарматского» могильника у хут. Го-
родского в Закубанье, которые исследователь
этого памятника А.А. Сазонов датировал вто-
рой половиной – концом II в. [22, с. 250, 257,
рис. 11, 1; рис. 12, 1]. Но эти мечи отличают-
ся заметно скошенным по сторонам основа-
нием клинка и расширением, как бы имитиру-
ющим перекрестье.

На верхней части клинка меча лежали
маленькая бронзовая круглорамчатая пряж-
ка с коротким прогнутым язычком (диаметр –
1,05 см) и округлая бусина из глухого белого
стекла (диаметр – 1,1 см), которые могли слу-
жить деталями портупейных ремней, возмож-
но, как и крупная дисковидная бусина из ме-
ловой породы (диаметр – 2,5 см), найденная
рядом [3, с. 172, 178]. Вероятным кажется и
предположение, что каменная бусина подве-
шивалась к рукояти меча как украшение. Так
или иначе, ее местоположение исключает ис-
пользование в качестве навершия.

Маленькие бронзовые пряжки, аналогич-
ные портупейной пряжке из пашковской ката-
комбы № 1, происходят из подкурганных ка-
такомб второй половины II – середины
III в. н. э. могильника Брут 2. Причем пряж-
ка из кургана 10 входила в комплект обувного
набора [7, рис. 132, 18, 19].

Наконечник копья (длина – 57,6 см, длина
втулки – 19,6 см) относится к отделу II, типу 1,
подтипу IV, варианту 2 по нашей классифика-
ции. Ранее самые поздние известные экземп-
ляры таких наконечников из меотских могиль-
ников датировались I в. н. э. [12, с. 158,
табл. 1, 2]. Значительная длина и массивность
наконечника свидетельствуют о том, что всад-
ник был вооружен длинной тяжелой пикой.

Удила из катакомбы № 1 имеют жест-
козакрепленные на концах грызел колесовид-
ные псалии с узкой прямоугольной петлей, при-
варенной к одной из осей. В Прикубанье в на-
стоящее время это пока единственный надеж-
но документированный комплекс с псалиями
подобной конструкции. Предположительно, к
этому же типу можно отнести удила с непод-
вижными «колесами» из упомянутого погре-
бения № 160/161 могильника городища Спор-
ное, но следы петель на них отсутствуют [15,

с. 111, 113, рис. 2, 3]. Также трудно однозначно
атрибутировать удила из могильника у хут. Го-
родского, хотя, насколько можно судить по
мелкомасштабным рисункам в публикации,
колесовидные псалии из погребений № 8 и 10
имеют петли прямоугольных очертаний. Важ-
но отметить, что в погребении № 10 присут-
ствовал длинный меч с двуручной рукоятью-
штырем, о котором уже говорилось [22, с. 251,
рис. 9, 11; рис. 11, 1, 6].

Появление удил с жесткими колесовид-
ными псалиями и прямоугольными петлями
(серия 2 по И.Р. Ахмедову) в позднесарматс-
ких памятниках Нижнего Дона и Северного
Кавказа В.Ю. Малашев относит к выделенной
им хронологической группе IIа первой полови-
ны – середины III в. н. э. Комплексы из Город-
ского он считает синхронными, но тоже сомне-
вается в точной атрибуции удил [16, с. 209, 210;
7, с. 125, рис. 41, 2]. На наш взгляд, нельзя ис-
ключить возможности более раннего появле-
ния таких удил в сарматской среде. К примеру,
хронологический диапазон погребения 1 из кур-
гана 8 могильника Высочино-II, где были
встречены удила этой серии, по предположе-
нию исследователей, ограничивается второй
половиной II – первой половиной III в. н. э.
[5, с. 30, табл. XXV, 5]. Вероятно, следует
учесть и то обстоятельство, что в позднескиф-
ских памятниках Крыма присутствие удил с
псалиями аналогичной конструкции (тип 2, ва-
риант Б по А.Е. Пуздровскому) зафиксирова-
но примерно с середины II в. н. э. [9, рис. 8, 4;
19, с. 137, рис. 11, 4; 20, с. 142, рис. 105, I, II;
рис. 108, III]. В Прикубанье колесовидным пса-
лиям с прямоугольной петлей предшествовали
псалии с круглой петлей, также приваренной не-
посредственно к крестовине. Четыре пары удил
с такими псалиями известны из погребения сар-
матского всадника второй половины I – начала
II в. н. э. на могильнике Старокорсунского го-
родища № 2 [14, с. 154, рис. 4, 4, 5, 8, 9].

На левом предплечье рядом с кинжа-
лом находилась бронзовая лучковая подвяз-
ная фибула (серия I, вариант 4 по А.К. Амб-
розу или серия I, вариант 4, форма 1 по
В.В. Кропотову). Этот тип застежек был по-
всеместно распространен на юге Восточной
Европы в позднесарматское время, до вто-
рой половины III в. н. э. [1, с. 50, 51; 11, с. 77,
80, рис. 36, 37, 39]. Для них чрезвычайно ха-
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рактерна фигурная обмотка спинки. Фибулы
с фигурной обмоткой, совершенно аналогич-
ные найденной в пашковской катакомбе № 1,
являются массовым материалом в позднес-
кифских склепах Крыма конца II – первой
половины III в. н. э. [18, с. 256, рис. 18, 1; 20,
с. 191, 193, 195, рис. 200, 11, 12, 15]. Извес-
тны они и в богатых погребениях сарматс-
ких «всадников» Подонья из могильников Ка-
мышевский I, Центральный VI и Валовый,
верхняя датировка которых не выходит за се-
редину III в. н. э. [3, рис. 4, 8; рис. 5, 6; 4,
с. 92, рис. 28, 6; рис. 39, 1; 16, с. 200, 209,
рис. 1, 5, 13]. В могильнике у хут. Городско-
го, комплексы которого во многом сближа-
ются со степной группой воинских погребе-
ний, три фибулы с фигурной обмоткой спинки
были найдены в погребении № 2 вместе с
эмалевыми римскими застежками, позволя-
ющими отнести данное захоронение к концу
II в. н. э. [22, с. 254, 257, рис. 3, 7, 8, 11 г, д,
12; 31, S. 389, Kat. 192, Taf. 200, 201]. Поло-
жение фибул рядом с мечом отмечено в не-
скольких позднесарматских комплексах.
Назначение их, казалось бы, не вызывает
сомнений, но, по наблюдению С.И. Безугло-
ва, воины, погребенные с длинными меча-
ми, «редко использовали фибулы в костю-
ме» [3, с. 172].

Пряжки железные круглорамчатые с
длинными щитками-обоймами принадлежат к
обувной гарнитуре, о чем свидетельствует их
местонахождение на скелете. Пряжки этого
типа характерны для второй половины  II –
середины III в. н. э. и были широко распрост-
ранены в это время от Крыма до Кавказа, но
в погребениях не всегда достоверно связыва-
ются с обувными наборами [9, с. 86, рис. 9,
10, 11; 7, с. 123, рис. 132, 5–8, 10–12].

Захоронение в катакомбе № 2, судя по со-
хранившимся остаткам инвентаря, также сопро-
вождалось довольно престижными вещами, со-
ответствующими нерядовому социальному ста-
тусу погребенного в ней человека.

Бронзовая замковая пластина и желез-
ная накидная петля свидетельствуют о том,
что среди предметов инвентаря разграблен-
ной катакомбы находилась деревянная шка-
тулка с откидной крышкой. Производство та-
ких шкатулок в I–IV вв. н. э. было массово
налажено на Боспоре [26, с. 129–132], откуда

эти изделия распространялись по всему севе-
ропричерноморскому региону. Подобные де-
тали шкатулок являются особенно частой на-
ходкой в позднескифских памятниках Крыма
I–III вв. н. э. и характерны главным образом
для захоронений знатных женщин [6, с. 310,
рис. 3, 1; рис. 7, 6–8; 18, рис. 11, 1; 20, с. 154–
155, рис. 131; 21, с. 209, 211, 214, рис. 8, 1–3,
9–13; 28, с. 41–42, 52–53, рис. 4, 20; рис. 8,
28; 29, с. 40, рис. 36, 3, 5]. Нередко встреча-
ются они и в погребениях кочевого и оседло-
го населения Дона и Кубани, как с оружием,
так и без него, датирующихся в рамках сере-
дины II – середины III в. н. э. [2, с. 40, 53–54,
кат. 269, 271, табл. 48, 605, 608; табл. 67, 865,
856, 857; 8, с. 37, табл. 5, 50, кат. 67, 491; 4,
с. 42, 113, рис. 22, 1, 2; 22, с. 252–253, 257,
рис. 2, 16а–е, 18а–д].

От серебряного флакона сохранились
две части, позволившие сделать его реконст-
рукцию, и цилиндрическая крышка, верх ко-
торой утрачен. Подобные флакончики с округ-
лым туловом и цилиндрическим горлом, изго-
товленные из бронзы, серебра, золота и даже
кости, представляют собой типично сарматс-
кую форму сосудов для благовоний. Особен-
но характерны они для средне- и позднесар-
матских погребений Волги и Дона. В основ-
ном встречаются небогато орнаментирован-
ные и гладкие экземпляры, подобные пашков-
скому флакону [4, с. 34, с. 113, рис. 16, 3; 5,
с. 28, табл. XIII, 16; 17, с. 200, табл. 80, 51,
56, 57; 30, с. 35–38, 81, табл. XL, 5, 6]. Из
памятников Кубани можно привести находку
II в. н. э. из Усть-Лабинского кургана № 42
Золотого кладбища [8, с. 33, табл. 51, кат. 440]
и два одинаковых флакончика из упоминавше-
гося уже погребения № 2 конца II в. н. э. мо-
гильника у хут. Городского [22, с. 253, 257,
рис. 3, 11б; 31, S. 389, Kat. 192, Taf. 200, 201].

Позднесарматский обряд, характерный
набор оружия и другого инвентаря в целом
позволяют определить хронологический диа-
пазон обоих погребений в пределах второй
половины II – середины III в. н. э. Более-ме-
нее узко датирующимся предметом выглядит
фибула, по которой нижняя дата катакомбы
№ 1 тяготеет к концу II в. н. э., а верхняя ог-
раничивается первой половиной III в. н. э. Ка-
такомба № 2 по данным стратиграфии зани-
мает более раннюю позицию.
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Появление подбойно-катакомбного обря-
да захоронений на меотских могильниках мы
уверенно связываем с процессом оседания ко-
чевников-сарматов на землю [13, с. 102; 15,
с. 113]. В очередной раз это подкрепляется ан-
тропологическими исследованиями. По пред-
варительному заключению М.А. Балабановой,
мужчину, погребенного в катакомбе № 1, с боль-
шой степенью вероятности можно отнести к
сарматам. Сильная изношенность поясничных
и шейных позвонков указывает на комплекс
всадничества. Однако по сравнению с поздни-
ми сарматами Поволжья на его костях слабее
выражены дегенеративно-дистрофические из-
менения. По-видимому, это связано с тем об-
стоятельством, что сарматы, селившиеся на
меотских городищах, переставали вести актив-
ный кочевой образ жизни.
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Abstract. The article deals with two burials from the Kuban basin region excavated in
Pashkovsky burial mound no. 2 belonging to Maeotian Pashkovskoe ancient settlement. The
burials were made in catacombs of similar construction and orientation. The narrow grave
entrances and grave chambers are situated in-line. The grave chambers of the catacombs
adjoin one other that probably was the reason for plunder of a little earlier burial no. 2. There
were the complete horse skeleton, the cow skull and the sheep chap in the grave entrance of
the catacomb no. 2. A skeleton of a man (about 50 years old) was in extended supine position
diagonally across the grave chamber, his scull had SSW orientation. Grave goods found near
the buried man include the gray-clay bowl and the mug-jar, the iron spearhead, the long sword
and the dagger, the bit with wheel-shaped cheek-pieces, the sickle, the knives and the shoe
buckles, the glass bead, the chalk rock bead, the bronze buckle and fibula.

The catacomb no. 2 plundered in ancient times situated north-ward of the first one, the
southern border of the grave chamber is partially cutted by catacomb no. 1. In the grave
entrance of the catacomb no. 1 there were the remains of the horse skeleton and the sheep
skull. Grave goods scattered in grave chamber included the gray-clay bowl, pieces of chalk,
the bronze ring, fragments of the iron buckle, rod, hasp, silver temple ring, bronze escutcheon
for the box lock, the iron snap-up loop and fragments of silver flacon with a cover.

Late Sarmatian burial rites and grave goods give evidence of the belonging these burials
to spokesmen of the equestrian order. The chronological range of the burials stays within
terms from the second half of 2nd to the middle of 3rd century A.D. The lower date of the
catacomb no. 1 turns toward the end of the 2nd century A.D., the upper date is limited by the
first half of the 3rd century A.D. The catacomb no. 2 is stratigraphically older. The eques
status of the buried man from the catacomb no. 1 is confirmed by anthropology data. It may
be connected with great probability with the Sarmatians settled in the Maeotian hillforts.

Key words: Kuban basin, Maeotians, Sarmatians, ground burial mound, catacomb, sword,
fibula.


