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Аннотация. Глобальную хронологическую схему КХГ Южно-Приуральской
КИОб можно представить следующим образом:

КХГ – «савроматский» – вторая половина VI – конец IV в. (III в.) до н. э.
– Фаза «А» – вторая половина VI – середина V в. до н. э.
– Фаза «В» – вторая половина V – третья четверть IV в. до н. э.
– Фаза «С» – третья четверть IV – III в. до н. э.
Типологически могильники типа Филипповка I и Переволочан можно относить к

раннесарматской археологической культуре, то есть ко времени формирования этни-
ческого сознания предполагаемых археологических ранних сарматов. В этот период,
наряду с элитарными могильниками, появляются и рядовые. Целесообразно рассмат-
ривать памятники савроматской и раннесарматской культур Южного Урала конца VI –
III в. до н. э. как единую культуру ранних кочевников [14].
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Широта горизонта опреде-
ляется высотой глаза смотрящего.

Адмирал С.О. Макаров

1. Некоторые теоретические подходы

Под культурно-исторической областью
(КИОб) – в отличие от сокращения КИО, ко-
торое часто применяется для обозначения
«Культурно-историческая общность» – мы
понимаем географический регион, в котором
на определенном хронологическом срезе рас-
пространены сходные признаки материальной
и духовной культуры населения, пусть и раз-
ноэтничного. Это признаки не этнической куль-

туры, а признаки культуры этноса (дефиниции
см.: [1]). С этой точки зрения понятия «куль-
турно-историческая область» и «культурно-
историческая общность» не только не явля-
ются синонимами, но могут и вовсе не совпа-
дать (cр.: [9, с. 14]).

На материалах археологии ранних ко-
чевников Евразии мы выделяем Южно-
Уральскую КИОб. Географически она вклю-
чает степные районы Западно-Казахстанс-
кой области и Челябинской области, Орен-
бургскую область, степные и лесостепные
зоны Республики Башкортостан. В раннем
железном веке здесь проходили сходные
культурообразующие процессы, которые при-
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вели к формированию раннесарматской ар-
хеологической культуры.

Под культурно-хронологическим гори-
зонтом (далее – КХГ) мы понимаем геогра-
фический регион, который значительно пре-
вышает размеры КИОб и практически не
имеет географических пределов. Специфи-
ка горизонта состоит в том, что на опреде-
ленном хронологическом этапе (фазе) полу-
чают широкое распространение артефакты
и их комплексы, признаки духовной культу-
ры, которые и маркируют данный горизонт –
маркеры горизонта. К числу таковых мож-
но отнести, например, так называемую
«скифскую триаду» (см. подробнее: [5; 13;
27]). Хронологически смыкающиеся куль-
турно-хронологические горизонты (КХГ) не
образуют «прямых» абсолютно последова-
тельных повсеместно наслоений. Культур-
но-типологические и, предположительно, эт-
нокультурные ситуации в различных облас-
тях горизонта могут не иметь причинно-за-
висимых связей во времени. Особенности
перехода от одного КХГ к последующему и
от одной фазы к другой будут зависеть от
конкретных обстоятельств в каждом локу-
се КХГ. В числе этих обстоятельств – эко-
логические, военно-политические, этносоци-
альные, демографические, локальные миг-
рационные, разнонаправленные торгово-эко-
номические и другие дифференцирующие
факторы.

На территории Челябинской области
фиксировалась система памятников ранне-
сакского типа [20], а на территории Орен-
бургской области их либо вовсе нет, либо
они единичны. Оказывается, что переходу
от эпохи бронзы к раннему железному веку
в степи сопутствовали не только этноэво-
люционные, но и этнотрансформационные
процессы. Этот переход больше не пред-
ставляется столь плавным и прямолиней-
ным, как это казалось ранее и по моим ра-
ботам [23; 25], и по работам Е.Е. Кузьми-
ной [11].

К тому же переходы от одного КХГ к
другому и, тем более, от одной фазы КХГ к
другой не совершаются по команде «Поворот
все вдруг!!!» и поэтому могут не совпадать
по времени в различных регионах или райо-
нах степи.

2. Первый этап формирования
культуры ранних кочевников

Южного Приуралья.
«Савроматский» КХГ
(вторая половина VI –

третья четверть IV в. до н. э.)

И в Южном Приуралье переходы от од-
ного КХГ к другому не были одновременны-
ми в различных районах. Время такого пере-
хода могло быть обусловлено спецификой эт-
ноэволюционных, или этнотрансформационных
процессов и зависело от воздействия конкрет-
ных исторических и экологических факторов,
обусловивших специфику и скорость локаль-
ных этногенезов.

Так, памятники раннесакского КХГ не
представлены сегодня на территориях к за-
паду и северу от Присарыкамышской дельты
Амударьи, на Узбойском плато, Устюрте и в
Южном Приуралье в целом.

Иная ситуация сложилась в Южном Зау-
ралье, где датировки целого ряда поселений «пе-
реходного» от эпохи бронзы типа заходят даже
в VII в. до н. э. [10], а могильники с типологи-
чески разнообразными погребальными соору-
жениями уверенно датируются VIII–VII вв. до
н. э. и относятся, по А.Д. Таирову [21], к боб-
ровско-тасмолинской культуре.

По данным С.Ю. Гуцалова [6], в Южном
Приуралье насчитывается не более 11 захо-
ронений, которые можно более или менее уве-
ренно датировать VII – первой половиной VI в.
до н. э., а хорошо документированных памят-
ников «переходного», по К.Ф. Смирнову, типа
(VIII–VII вв. до н. э.) нет вообще.

При этом, по мнению А.Д. Таирова [21,
с. 257, 279], в Южном Приуралье к VIII – пер-
вой половине VI в. до н. э. могут быть отнесе-
ны только четыре вводных погребения. Из всех
погребений Южного Приуралья, датированных
К.Ф. Смирновым VI в. до н. э., к первой поло-
вине этого столетия можно более или менее
уверенно отнести погребение в основной моги-
ле 5 кургана 1 урочища Лопасина у с. Люби-
мовка. Все остальные погребения датируют-
ся второй половиной столетия или его концом.

Только во второй половине VI в. до н. э.
в степях Южного Приуралья появляется до-
вольно многочисленная группа захоронений,
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объединенных сходными признаками погре-
бального обряда [6, с. 115].

На территории Западно-Казахстанской
области к раннему периоду этого КХГ отно-
сится захоронение в могильнике Илекшар кон-
ца VI – середины V в. до н. э. [7], то есть оно
относится, таким образом, к «переходному»
времени. В Западно-Казахстанской области
к этому же периоду, безусловно, принадлежит
и могильник Кырык-Оба II, и некоторые кур-
ганы Лебедевки [8]. Синхронные элитные кур-
ганы есть и в левобережье Илека.

Находки из курганов у с. Покровка рас-
копок 1911 г. были проанализированы и опуб-
ликованы М.И. Ростовцевым [16]. В настоя-
щее время дата комплекса устанавливается
в пределах первой половины V в. до нашей
эры [4].

Датировки захоронений этого периода
позволяют наметить две хронологические
фазы в «савроматском» КХГ Южно-Уральс-
кой КИОб: «А» – ранняя (вторая половина VI –
середина V в. до н. э.) и «В» – поздняя, пере-
ходная (середина V – середина IV в. до н. э.).

3. Ранний этап формирования
раннесарматской культуры.

«Переходный» и «раннесарматский» КХГ
(вторая половина V – конец IV в. до н. э.)

К концу V в. до н. э. культурная ситуа-
ция в Южном Приуралье претерпевает серь-
езные изменения. Элитарные некрополи фик-
сируются теперь в правобережье и левобере-
жье Оренбургского Илека, и в Юго-Восточ-
ном Башкортостане (Переволочанский мо-
гильник; Яковлевка) [15; 18], в некоторых кур-
ганах Приорья [3]. Ареал их охватывает те-
перь и Самарское Заволжье [19]. В этих мо-
гильниках часто встречаются широкопрямо-
угольные ямы с южными дромосами, кольце-
выми обваловками погребальных камер и так
называемыми «шатровыми» бревенчатыми
перекрытиями. Этот тип погребальных камер
все еще можно рассматривать, как маркер
«савроматского» КХГ, но уже в фазе «В» это-
го горизонта. Главной отличительной особен-
ностью фазы «В» является отсутствие в ней
комплексов фазы «А» при сохранении некото-
рых маркеров этой фазы. Так, двухлопастные
бронзовые наконечники стрел лавролистной и

ромбической формы не образуют больше спе-
цифических комплексов.

Новые маркеры фазы «В» формируют
комплекс признаков погребального обряда,
отличительной характеристикой которого яв-
ляется сочетание маркеров «савроматской»
и «раннесарматской» эпох.

К концу фазы «В» это приводит к появ-
лению археологического комплекса, который
в археологической литературе ассоцииру-
ется с «ранними сарматами». Археологичес-
кая составляющая этого этноса прослежива-
ется в целом ряде могильников Южного При-
уралья. Аналогичные маркеры «раннесармат-
ского» КХГ проявляются на огромной терри-
тории от лесостепей Южного Приуралья до
Нижнего Поволжья и Западного Казахстана.

Некоторые погребения в этих памятни-
ках представляют относительно наиболее по-
зднюю фазу «С» «переходного» КХГ Южно-
го Приуралья (середина IV – III в. до н. э.).
На протяжении этой фазы погребальный об-
ряд ранних кочевников Южного Приуралья пре-
терпевает существенные изменения, отлича-
ющие его от предыдущей. В первую очередь
это исчезновение больших «царских» курга-
нов. Вместе с крупными насыпями курганов
постепенно исчезают «шатровые» конструк-
ции и большие могильные ямы с дромосами
и коллективными захоронениями.

Гипотеза о специфически приуральском
«этническом» варианте погребального обря-
да [12] ставится под большое сомнение или
отвергается вовсе: трудно представить себе
этнос, не имеющий географических границ
расселения от Тянь-Шаня до низовий Дона
и включающий территории Хорезма и Ниж-
ней Сырдарьи. Скорее, этот маркер имеет
именно хронологическую социальную на-
грузку [24].

Кольцевая планировка захоронений в кур-
ганах становится обычной. Увеличивается
количество подбойных захоронений и захоро-
нений с деревянным перекрытием на запле-
чиках, появляются катакомбные погребения.
Ориентировка погребенных в южный сектор
становится нормой. Меняется типологический
состав предметов вооружения и конской уп-
ряжи, стилистика звериного стиля, но все еще
попадаются предметы, связанные с кругом
ахеменидских форм [2].
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Несмотря на эти кардинальные, казалось
бы, изменения почти ни у кого не вызывает
сомнений генетическая связь населения фазы
«С» с предшествующей. Она прослеживает-
ся и на археологическом материале и, в це-
лом, на палеоантропологическом.

4. Вместо заключения.
К проблеме этногенеза ранних
кочевников Южного Пруралья

Глобальную хронологическую схему КХГ
(без учета хронологической специфики локаль-
ных этногенезов) Южно-Приуральской КИОб
можно представить следующим образом:

КХГ – «савроматский» – вторая поло-
вина VI – середина IV в. (III в.) до н. э.

– Фаза «А» – вторая половина VI – се-
редина V в. до н. э.

– Фаза «В» – вторая половина V – тре-
тья четверть IV в. до н. э.

– Фаза «С» – третья четверть IV – III в.
до нашей эры.

Из этой схемы можно видеть, что мы
придерживаемся гипотезы о непрерывном раз-
витии культуры ранних кочевников Южно-При-
уральской КИОб в VI–III вв. до нашей эры.

4.1. Первая миграционная волна

До наступления фазы «А» степи Южно-
го Приуралья были практически безлюдными
на протяжении нескольких столетий после эпо-
хи поздней бронзы. Уже это обстоятельство
позволяет с уверенностью говорить о том, что
ранние кочевники появились здесь именно в
результате миграции. В авангарде этих миг-
раций выступали элитарные группы номадов.

Гипотеза о появлении культуры ранних
кочевников в Южном Приуралье в «готовом
виде» из приаральских регионов не может
быть принята безоговорочно. Признаки погре-
бального обряда приаральских могильников
VI в. до н. э. нигде в Южном Приуралье не
выступают в виде комплексов, а отдельные
их проявления здесь легче рассматривать не
как результат миграции, а как распростране-
ние маркеров КХГ в условиях сходного хозяй-
ственно-культурного типа населения. Нет ни
достаточных археологических, ни антрополо-
гических оснований думать, что часть сред-

неазиатских скотоводов, передвинувшись на
север, в Приуралье, сыграла значительную
роль в формировании прохоровской культуры.
Хотя проникновение туда отдельных популя-
ций с территории Казахстана исключить, ко-
нечно, нельзя.

Сходство в краниологическом типе на-
селения савроматской эпохи Южного Заура-
лья, Южного Приуралья и Приаралья не ос-
паривается. Но возникло оно на основе сход-
ного антропологического пласта эпохи поздней
бронзы Зауралья, представленного, в частно-
сти, черкаскульским [22] и карасукским [17]
населением.

Более правдоподобной нам представля-
ется гипотеза о миграции номадов Южного
Зауралья на запад и юго-запад, в степные
районы Южного Приуралья. Она стала пер-
вой миграционной волной кочевников на эти
территории.

4.2. Переходный период

Он соответствует фазе «В» «савроматс-
кого» КХГ. В этой фазе центр элитарных мо-
гильников ранних кочевников Южного Приура-
лья смещается, на территории оренбургского
Илека, в оренбургское приорье и районы Юго-
Восточного Башкортостана. Новые элементы
погребального обряда формировались одновре-
менно на обширной территории Южного Зау-
ралья, Южного Приуралья, Устюрта и Запад-
но-Уральской области Казахстана.

Формирование погребального обряда
этой фазы не связано с внешними миграция-
ми и является следствием процессов этноэ-
волюционных, которые были обусловлены со-
циально-экономическим развитием этничес-
ких общностей и контактами их с другими
группировками и приводили, главным образом,
к изменению лишь некоторых элементов ма-
териальной и духовной культуры. Типологи-
чески могильники типа Филипповка I и Пере-
волочан можно относить уже к раннесармат-
ской археологической культуре, то есть ко вре-
мени формирования этнического сознания
предполагаемых археологических ранних сар-
матов. В этот период, наряду с элитарными
могильниками, появляются и рядовые. Мы
солидаризируемся с мнением А.Х. Пшенич-
нюка [14, c. 198] о «целесообразности рас-
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сматривать памятники савроматской и ран-
несарматской культур Южного Урала конца
VI – III в. до н. э. как единую культуру ранних
кочевников».

Эти соображения подкрепляются и со сто-
роны данных палеоантропологии. Для этого вре-
мени можно говорить о присутствии здесь ан-
тропологического типа «древних восточных ев-
ропеоидов», который характеризовался высо-
кой степенью краниологического полиморфиз-
ма вследствие интенсивных миграций локаль-
ных популяций в пределах Волго-Уральской
КИОб в VI–II вв. до нашей эры [26].

4.3. Раннесарматский период

Его начало совпадает с относительно
наиболее поздней фазой «С» переходного КХГ.
Археологически он характеризуется оконча-
тельным, в целом, оформлением «раннесар-
матского» погребального обряда, а антропо-
логически – генетической связью с населе-
нием предшествующих фаз «савроматского»
КХГ. Фаза «С» постепенно заканчивается на
протяжении III в. до н. э., когда в результате
воздействия комплекса экологических, поли-
тических, социально-экономических и демог-
рафических факторов начинаются интенсив-
ные и разнонаправленные эмиграции прохоров-
цев, в том числе далеко за пределы Южно-
Уральского региона.
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OF THE EARLY SARMATIAN CULTURE FORMATION
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Abstract. On the materials of Eurasian early nomads’ archaeology we highlight the
South Ural cultural and historical area (UCHA). Geographically it includes steppe regions of
West Kazakhstan, Chelyabinsk and Orenburg regions, steppe and forest steppe zones of the
Republic of Bashkortostan. There were similar cultural processes that led to the Early Sarmatian
archaeological culture formation in the Early Iron Age.

Under the cultural and chronological horizon we understand the geographic region that
is significantly larger than UCHA. Practically it has no geographic boundaries. Specificity of
the horizon is that at a certain chronological stage (phase) artifacts and their complexes, signs
of spiritual culture are widely distributed that will mark the horizon – the horizon markers
such as well known Scythian triad.

Global chronological scheme of the Southern Trans-Urals cultural and historical area
can be represented as follows:

“Sauromatian” cultural and chronological horizon – the second half of the 6th – the end
of the 4th (3rd) centuries B.C.

– Phase “A” – the second half of the 6th – the middle of the 5th centuries B.C.
– Phase “B” – the second half of the 5th – the third quarter of the 4th centuries B.C.
– Phase “C” – the third quarter of the 4th – the 3rd century B.C.
Typologically the burial grounds like Filippovka I and Perevolochan can be attributed to

the Early-Sarmatian archaeological culture, i.e. to the time of the ethnic consciousness formation
of suspected archaeological Early Sarmatians. In this period ordinary mounds and graves
appear along with the elite ones. It is advisable to consider the sites of the “Sauromatian” and
Early-Sarmatian cultures of the South Urals of the end of the 5th-3rd centuries B.C. as a
single culture of the early nomads [14].

Key words: cultural and chronological horizon, cultural and historical area, phases of
horizon, early nomads, chronology.
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