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Аннотация. В работе рассматривается роль сетевых структур во внешней поли-
тике ЕС. Роль сетевых структур в функционировании объединенной Европы выступает в
предложенном анализе как модель взаимодействия государства и негосударственных
акторов в современной мировой политике. Как показывает ряд исследований, в частно-
сти, проект национального совета по разведке США, существует тенденция к росту вли-
яния негосударственных игроков. Модель взаимодействия, возникшая в ЕС, может рас-
сматриваться как прообраз будущего. Поэтому силу, применяемую ЕС, называют «по-
стмодерновой». Данная модель способствует широкому использованию «мягкой силы»
и различных ее производных, в частности, «нормативной» и «сетевой силы». Причиной
возникновения анализируемой модели является квазифедеральный характер устройства
ЕС, характеризующийся множеством пересекающихся и делегированных суверенных
функций. Сетевые практики и сетевые технологии широко применяются в ходе выработ-
ки и реализации политики ЕС на трех уровнях: 1) общая выработка и реализация внешней
политики ЕС, 2) политика расширения ЕС и более глубокая интеграция недавно вошед-
ших в ЕС стран в общеевропейскую жизнь, 3) политика «соседства» и «европеизации»
соседних с ЕС государств, которые не планируется включать в «объединенную Европу».
На последнем направлении политика ЕС сталкивается с политикой России, что делает
предлагаемое исследование политически актуальным.

Ключевые слова: внешняя политика ЕС, сети, негосударственные акторы, «мяг-
кая сила», политика соседства.

В современном глобализированном мире
резко выросла значимость новых акторов ми-
ровой политики (НГО, ТНК, масс-медиа,

и т. п.). Распространение системы Интернет
ведет к переплетению между собой этих иг-
роков в виде сетевых организационных струк-
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тур. Последние превращаются в форму орга-
низации взаимодействия государства и него-
сударственных акторов в современной миро-
вой политике.

Как показывает проект национального
совета по разведке США «Глобальные тен-
денции к 2030 г.: Альтернативные миры», су-
ществует тенденция к дальнейшему росту
влияния этих новых игроков. Национальный
совет по разведке даже сформулировал новый
сценарий будущего – «негосударственный
мир». Согласно этому сценарию, «НГО, ТНК,
академические институты и богатые индиви-
ды, точно также, как субнациональные еди-
ницы, такие как крупные города, процветают
и лидируют в противодействии глобальным
вызовам. Новые возникающие технологии,
которые способствуют большему усилению
индивидов, малых групп и случайных коали-
ций подхлестывают увеличивающуюся силу
негосударственных игроков. Возникает транс-
национальная элита, которая руководит клю-
чевыми негосударственными акторами. Гло-
бальный консенсус общественного мнения по
поводу основных вызовов, объединяющий эли-
ты и средний класс, образует базу для их под-
держки и силы. Страны не исчезают, но пра-
вительства все больше видят свою роль в ка-
честве сил, организующих и оркестрирующих
"гибридные" коалиции государств и негосудар-
ственных акторов (выделено нами, – А. С.),
которые изменяются в зависимости от конк-
ретных вызовов» [16].

Способ объединения негосударственных
структур в мировой политике, который харак-
терен для современного мира, обычно понима-
ют как «сетевой». Сеть – это совокупность эле-
ментов, соединенных между собой теми или
иными связями. Можно выделить три важных
типа сетей. Это – технические сети, где эле-
ментами являются технические устройства
(например, компьютеры). Это – социальные
межличностные сети, где элементами являются
отдельные личности. Наконец, это – соци-
альные межорганизационные сети, где элемен-
тами являются организации [1]. Именно к пос-
леднему типу относятся сети, включающие в
себя государственных и негосударственных
акторов. Тем не менее, современные сетевые
технологии, как правило, обеспечивают взаи-
модействие между всеми тремя типами сетей,

добиваясь недоступных ранее, в рамках более
традиционных технологий, результатов. Поэто-
му сети, включающие в себя государственных
и негосударственных акторов, взаимодейству-
ют и тесно переплетаются с техническими и
межличностными сетями.

По ряду причин, которые будут перечис-
лены ниже, элементы социальной сетевой орга-
низации в сфере политики оказались особенно
широко распространены в Европе. В этом пла-
не ЕС можно вполне рассматривать как про-
образ того мира будущего, который рисует нам
упомянутый выше доклад национального со-
вета по разведке США (недаром в самой Ев-
ропе встречается даже выражение «постмо-
дерновая сила» (post-modern power) в приме-
нении к ЕС). Ниже мы рассмотрим то, как дан-
ная специфика Европы сказывается на некото-
рых ключевых международно-политических
проблемах, имеющих актуальность в том чис-
ле для нашего государства. Широко известное
среди экспертов разделение труда внутри стран
НАТО по принципу «США проводят военные
операции, а ЕС осуществляет постконфликтное
урегулирование» также предопределило осо-
бенно широкое применение сетевых практик
организации государственных и негосудар-
ственных акторов в европейской политике.
Причиной этого является то, что, как мы пока-
жем ниже, сетевые практики позволяют Евро-
пе защищать свои интересы и продвигать свои
ценности без использования традиционной «же-
сткой силы». Таким образом, сетевые практи-
ки взаимодействия государственных и негосу-
дарственных акторов являются формой «мяг-
кой силы» в условиях глобализации.

Среди специалистов по внешней и внут-
ренней политике ЕС широко распространен сте-
реотип о том, что политика «объединенной
Европы» носит строго нормативный и, следо-
вательно, формализованный характер, то есть,
что она опирается исключительно на между-
народные документы, институты и организа-
ции. Этот подход поддерживается представ-
лением в европейской прессе о роли ЕС в мире
как «нормативной силы» (normative power [22]),
«гражданской силы» (civilian power) и даже «по-
стмодерновой силы» (post-modern power). Все
эти разновидности силы можно рассматривать
как производные «мягкой силы» и дальнейшее
развитие в Европе соответствующей теории
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Дж. Ная [13;14]. В этом плане Европу обычно
противопоставляют США, России и другим
«традиционным» державам, сочетающим «же-
сткую» (hard power, военно-экономические воз-
можности), «мягкую» (soft power, привлека-
тельность политики) и «умную» [15] (smart
power, эффективно и точечно применяемую
силу). Все эти теории поддерживают представ-
ление о нормативной и высоко институциона-
лизированной внешней политике ЕС. Подобные
стереотипы (или, по крайней мере, скрытые
внутри них противоречия) частично опровер-
гаются европейскими экспертами, изучающи-
ми роль сетевых практик во внешней и внут-
ренней политике ЕС.

Сетевые практики и сетевые технологии
широко применяются в ходе выработки и реа-
лизации политики ЕС на трех уровнях: 1) выра-
ботка и реализация внешней политики ЕС,
2) политика расширения ЕС и более глубокая
интеграция недавно вошедших в ЕС стран в
общеевропейскую жизнь, 3) политика «сосед-
ства» и «европеизации» соседних с ЕС госу-
дарств, которые не планируется включать в
«объединенную Европу». Последнее направле-
ние в силу столкновения интересов России на
постсоветском пространстве с некоторыми из
проектов «расширенной Европы» (особенно,
«Восточным партнерством») представляет
особый интерес с точки зрения России.

Широкое распространение сетевых прак-
тик и технологий в рамках политики «сосед-
ства» позволяет даже говорить о становле-
нии нового типа силы – «сетевой силы»
(network power). Она позволяет целенаправ-
ленно формировать международную среду в
соответствии с ценностями и интересами ЕС,
игнорируя суверенитет государств и действуя
без применения традиционных военных, эко-
номических и даже пропагандистских инст-
рументов. При этом интегрируются соци-
альные и технические сетевые технологии, то
есть обеспечивается эффективное взаимодей-
ствие социальных и технических сетей. Ев-
ропейские эксперты отмечают, что эта раз-
новидность «силы» ЕС, связанная, в том чис-
ле, с распространением практик и стандартов
ЕС на постсоветские государства, в ряде слу-
чаев конкурирует с влиянием России [19].

В сфере выработки и реализации внеш-
ней политики ЕС сетевые практики в основ-

ном рассматриваются либо как способ обес-
печения максимально широкого демократи-
ческого участия (англосаксонские эксперты),
либо как наиболее эффективный метод управ-
ления в условиях глобализации (немецкие эк-
сперты) [2].

Существует еще ряд дополнительных
теорий, объясняющих широкое распростране-
ние сетевых практик в органах и структурах
ЕС в области выработки внутренней полити-
ки. Во-первых, сама квазифедеральная струк-
тура «единой Европы» способствует распро-
странению сетевых практик, что показывает
даже сравнение с США как «нормальным»
федеральным государством [18]. ЕС пред-
ставляет собой сложную структуру, в рамках
которой переплетены в запутанный клубок
взаимодействий национальные и наднацио-
нальные, государственные и негосударствен-
ные организации. В условиях ЕС нет единой
«вертикали» и иерархической структуры при-
нятия решений, а все решения принимаются
путем сложного согласования и обмена мне-
ний на многих уровнях (наднациональный, на-
циональный, регионы и НПО), между многи-
ми функциональными структурами (в облас-
ти экономики, политики, безопасности, и т. д.),
а также между государственными и негосу-
дарственными структурами (гражданским
обществом, прессой, бизнесом). Во-вторых,
сетевые практики соответствуют современ-
ному глобализирующемуся и постиндустри-
альному миру, в котором национальные и даже
наднациональные (ЕС) правительства не мо-
гут контролировать все ключевые процессы.
Последние по определению носят глобальный
характер и потому не поддаются прямому уп-
равлению на более низком уровне. Полезной
альтернативой традиционным методам в этой
ситуации становится сетевое взаимодействие.
В-третьих, сетевые практики принятия внут-
риполитических решений в условиях демок-
ратии позволяют наладить более эффектив-
ное взаимодействие между государственны-
ми и негосударственными структурами (НПО,
СМИ и т. д.).

Большая роль сетевых практик в выра-
ботке и реализации политики внутри ЕС пре-
допределила применение данных практик в
рамках политики расширения ЕС. Сетевые
практики сыграли большую роль в распрост-
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ранении норм и ценностей ЕС в Центральной,
Восточной и Южной Европе. Они стали спо-
собом «проецирования» на «Новую Европу»
западных ценностей и практик. В частности,
согласно одному исследованию, международ-
ные сетевые связи серьезно способствовали
проведение военной реформы по образцу ар-
мий стран НАТО, а также внедрению практи-
ки независимости Центральных банков от пра-
вительств в Восточной Европе [6].

Тем не менее роль сетевых практик в
политике ЕС, как ее видят европейские экс-
перты, следует отличать от распространен-
ных в России и ряде других стран за предела-
ми Европы «теорий заговоров». Западные спе-
циалисты в большинстве своем полагают, что
сети – это не субъекты, а структуры, то есть
чаще всего сетевые процессы – есть резуль-
тат не целенаправленной деятельности, а спон-
танной самоорганизации (хотя и возможность
манипуляции сетями тоже существует, и сле-
довательно, полностью противопоставлять
европейский подход российскому нельзя).

После формального включения новых
государств в состав ЕС сетевые практики
стали обеспечивать интеграцию «Новой Ев-
ропы» в европейские процессы. В частности,
как утверждает один из специалистов по «по-
литическим сетям», реальная интеграция
представителей восточноевропейских стран в
процессы принятия политических решений в
ЕС была бы невозможна без интенсивных
сетевых взаимодействий [17].

Логичным продолжением широкого приме-
нения сетевых практик во внутренней политике
ЕС и в политике расширения ЕС стало распрос-
транение сетевых практик на политику сосед-
ства. В данной сфере сетевые практики, по мне-
нию ряда экспертов, из способа выработки по-
литических решений внутри ЕС и вовлечения в
них максимального числа участников превра-
щаются в способ «проецирования» силы ЕС
вовне. Это позволяет нетрадиционным и мак-
симально неконфликтным путем защищать ев-
ропейские интересы в кризисных зонах. Приме-
ром могут служить некоторые элементы поли-
тики «соседства» и особенно программа «Вос-
точное партнерство». В данной программе мож-
но специально отметить те ее элементы, кото-
рые направлены на развитие сети гражданских
организаций в государствах-соседях Европы.

Согласно мнению многих авторов «либе-
рального» направления (это мнение подверга-
ется критике более консервативных экспертов-
неореалистов), ЕС представляет собой «новый
тип» международной силы (power). Это мне-
ние получило в настоящее время преоблада-
ние в структурах власти в самой Европе. Раз-
витие представления о ЕС как о «новом типе»
мировой силы тесно связано с созданной ра-
нее американскими неолибералами (Дж. Най
[13; 14]) теорией «мягкой силы» и новой актив-
но развиваемой в США теорией «умной силы»
[15]. Следует отметить, что эти взгляды под-
вергаются серьезной критике со стороны реа-
листов (неореалистов), которые признают толь-
ко «жесткую силу» (то есть военные и эконо-
мические рычаги политики государства) .

Упомянутые выше критические взгляды
на либеральные подходы к описанию внеш-
ней политики ЕС имеют определенные осно-
вания, особенно в сфере энергетической бе-
зопасности, где непосредственно сталкивают-
ся интересы России и европейских стран. Как
отмечают эксперты, в энергетической поли-
тике ЕС и в политике в сфере обеспечения
энергетической безопасности особенно остро
встает противоречие между «либеральными»
аспектами политики Европы и стремлением к
установлению контроля над источниками
энергоносителей [9] или к минимизации воз-
можности использования другими державами
энергоносителей в качестве «энергетическо-
го оружия» [24; 21; 8; 26].

Элементы силовой политики в области
энергетической безопасности ведут к усиле-
нию государственного контроля внутри ЕС, что
противоречит либеральным ценностям (при-
мер – недавно принятое законодательство,
напрямую направленное против инвестиций
Газпрома в Европе) [5]. Данная политика так-
же связана с активным распространением
норм и ценностей ЕС на Восток, что по мне-
нию некоторых экспертов (публициста и пре-
подавателя из Оксфорда Марка Леонарда,
бывшего британского дипломата и сотрудни-
ка генерального секретариата Совета ЕС Ро-
берта Купера [25]), может быть сопоставле-
но по ряду признаков с традиционной полити-
кой создания имперских зон влияния или зон
«имперского мира». Такой подход получил на-
звание теории «Европейской империи» или «Ев-
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росферы». Исторически сходный синтез ли-
берально-правовых ценностей и их силового
распространения был характерен, например,
для Британской империи особенно на более
поздних этапах ее существования [7]. «Нели-
беральные» аспекты внешней политики ЕС
наиболее активно проявляются по отношению
к России, странам Черноморско-Каспийского
региона, странам Ближнего Востока [23; 9].

В целом критика «либеральных» описа-
ний политики ЕС вскрывает элементы тради-
ционного империализма и силовых подходов,
в сильно видоизмененной форме проявляющи-
еся в отдельных элементах европейской по-
литики, особенно там, где интересы ЕС как
нового типа политической силы сталкивают-
ся с традиционными интересами сильных го-
сударств (Россия) или с глубокими систем-
ными конфликтами (Ближний Восток). Сто-
ронники консервативного реалистского (нео-
реалистского) подхода полагают, что суще-
ствование тех сфер, где чисто либеральная
политика невозможна, вскрывает саму приро-
ду мировой политики, где царят анархия, кон-
фликты и право силы.

Видоизмененная форма имперской поли-
тики в этих «критических» для либерализма
сферах требует и специфических инструмен-
тов, которые бы позволили сохранить общую
либеральную природу политики ЕС. В этой
ситуации особенно востребованными оказы-
ваются сетевые технологии, представляющие
собой нетрадиционный и, как кажется, неси-
ловой способ защиты собственных интересов.
Одновременно европейские эксперты, полити-
ки и общественное мнение становятся очень
чувствительными к возможностям примене-
ния «сетевой силы» конкурентами ЕС в дан-
ных «критических зонах». В частности, осо-
бенно острой критике подвергается исполь-
зование сетевых ресурсов влияния Россией и
Газпромом [10; 20; 21]. Последние критику-
ются как «экспорт коррупции» в Европу (боль-
ше характерно для либералов) и как «способ
давления» или даже «новый тип оружия»
(больше характерно для неореалистов).

Однако как бы теории о «новых» и спе-
цифических характеристиках политики ЕС на
международной арене ни критиковались кон-
сервативно настроенными экспертами-неоре-
алистами, они все же объективно отражают

многие специфические свойства реальной ев-
ропейской практики. Эти характеристики так-
же делают неизбежным широкое применение
сетевых технологий во внешней политике
«единой Европы». При этом при помощи се-
тевых практик, соответственно, идет распро-
странение вовне европейских норм и практик,
осуществляется широкое взаимодействие с
негосударственными структурами за рубежом
и отрицаются традиционные системы коорди-
нат, связанные, например, с «Потсдамско-
Ялтинским порядком» или с другими «неев-
ропейскими» системами ценностей и норм.

В рамках программы «Восточного парт-
нерства» ЕС широкое применение нашли со-
циально-сетевые технологии, в частности, свя-
занные с налаживанием взаимодействия с пра-
вительственными и неправительственными
организациями вовлеченных в данную про-
грамму постсоветских государств. Ряд влия-
тельных экспертов (например, эксперт Евро-
пейского совета по международным отноше-
ниям Э. Вилсон) полагает, что развитие таких
форм сетевого сотрудничества тесно связано
с ростом «мягкой силы» ЕС на постсоветском
пространстве, где она напрямую вступает в
конкуренцию с «мягкой силой» России [19].

Сетевые технологии получили широкое
применение и в ходе «цветных революций» на
постсоветском пространстве (Украина, Гру-
зия, Молдова), хотя во многих из них роль
структур и программ ЕС была второстепен-
ной по сравнению с ролью других внутренних
и мировых сил. К последним можно отнести,
например, неоконсерваторов в администрации
Дж. Буша-младшего и связанных с ними групп
(вице-президент, министр обороны) по актив-
ному и даже революционному распростране-
нию «демократических ценностей» в мире или
с политикой ряда международных неправи-
тельственных структур, например, связанных
с фондом Дж. Сороса. В ходе «цветных рево-
люций» социальные сетевые технологии ши-
роко взаимодействовали с техническими се-
тевыми технологиями. В частности, особен-
но характерно такое взаимодействие было для
ситуации в Молдове в 2009 г., где соответству-
ющие события были даже названы «револю-
цией Твиттера» (Твиттер – социально-техни-
ческая сеть, интегрирующая технические воз-
можности Интернета и мобильных телефонов
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и широко распространенная среди молодежи
и высокообразованных кругов общества). При
этом именно в Молдове роль политики ЕС (осо-
бенно в силу румынского фактора и массовой
трудовой миграции молдаван в Европу) была
наиболее ярко выраженной. Позднее практи-
ка «революций Твиттеров» широко распрост-
ранилась по миру в ходе «арабской весны».
В этой связи можно прогнозировать расшире-
ние применения сетевых практик, интегриру-
ющих социальные и чисто технические под-
ходы в ходе реализации политики ЕС по отно-
шению к постсоветским странам.

В связи со всем вышеозначенным необ-
ходимо учитывать роль сетевых практик, рас-
пространенных в Европейском союзе, для
обеспечения эффективного взаимодействия
России со структурами ЕС. Следует обращать
пристальное внимание на применение сетевых
практик в ходе реализации «Восточной поли-
тики» ЕС в случаях, когда возникают элемен-
ты конфликта между «мягкой силой» России
и ЕС. Актуальным становится также изуче-
ние методов сетевого анализа и сетевых тех-
нологий, что существенно для подготовки кад-
ров, занимающихся как аналитикой, так и
практической деятельностью.

В теоретическом же плане следует об-
ратить внимание на сетевой способ организа-
ции взаимодействия государственных и него-
сударственных акторов современной мировой
политики как на новую, стремительно разви-
вающуюся тенденцию. Сетевые практики вза-
имодействия государственных и негосудар-
ственных акторов являются формой «мягкой
силы» в условиях глобализации.
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Abstract. This article studies the role of network structures in EU foreign policy. The role
of networks in functioning of EU is analyzed as the model of interaction between state and
non-state actors in contemporary world politics. Some studies, including the project of National
Intelligence Council of USA, demonstrate that there is a tendency of growing influence of
non-state actors. The model of interaction that has developed in EU can be considered as a
model of the future. That’s why the type of force used by EU is called “post-modern”.
This model is conductive to wide use of “soft power” and some of its variants including
“normative” and “network” power. Quasi-federal character of EU’s structure, whiсh is
characterized by many intersecting and delegated sovereign functions, is a reason of appearance
of the analyzed model. Network practices and network technologies are widely used in the
process of developing and realization of EU’s policy on three levels: 1) development and
realization of EU’s general policy; 2) the policy of EU’s enlargement and deeper integration
of the newcomers into Europe’s life; 3) the neighborhood policy and “Europeanization” of
neighboring to EU states that cannot become EU members. The last dimension of EU policy
causes a conflict with Russia, which makes this analysis politically relevant.
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