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OF THE NATIONAL BLOC IN IRAN (1922-1924)
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Abstract. The article deals with the history of the National bloc in Iran that demonstrates an example of the
combination of ideological and pragmatic inclinations in the Soviet foreign policy of the early 1920s. The renunciation
of the “export of revolution” strategy and the transition to the support of the Iranian independence demanded the
appropriate forms of work with the local political forces. B.Z. Shumyatsky, a creator of the bloc, conceived it as a social
basis for the “national” government to come, which would set Iran on the path of development and independence.

However, during the first months of its existence, the National bloc confronted with a number of contradictions,
which contributed to its final defeat. Shumyatsky’s striving to overthrow Qavam al-Saltaneh led to the extension of
the bloc ranks in the Majles with the representatives of the various rival groups and made it an amorphous and
unstable coalition. Similarly, the slogan for the struggle against “foreigners” charged against the bloc, when the
cabinet of Mostoufi al-Mamalek was discredited by the opponents as the Moscow’s protйgй. At the same time,
structural and ideological feebleness of the Iranian parties and the trade unions of those years hampered the bloc’s
transformation into the mass and centralized political power.

The influence of war minister (later Prime Minister) Reza Khan and Moscow’s support of his centralization
activity led the National bloc into the alliance with that political figure. As a result, the bloc quickly passed the way
from the separate political project to the junior partner of the coalition and finally faced with the changed plans of
the military dictator to leave the political stage.
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СОВЕТСКАЯ ДИПЛОМАТИЯ И ЕЕ РОЛЬ В СОЗДАНИИ
И ДЕЯТЕЛЬНОСТИ НАЦИОНАЛЬНОГО БЛОКА В ИРАНЕ (1922–1924 ГГ.)

Юрий Александрович Дёмин
Иркутский государственный университет, г. Иркутск, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена истории Национального блока (Нацблока) в Иране, большую роль в
создании которого сыграла советская дипломатия, прежде всего Б.З. Шумяцкий, бывший в это время пове-
ренным в делах, а затем полпредом СССР в Иране (1922–1925 гг.). Используя коммунистическую и социали-
стическую партии, профсоюзы, Шумяцкий стремился сделать Нацблок опорой будущего «национального»
правительства, которое могло поставить Иран на путь развития и реформ. Показано, что структурная и
идейная слабость партий и профсоюзов препятствовала превращению Нацблока в массовую политическую
силу. В то же время стремление Нацблока расширить свои ряды в меджлисе сделало его аморфным и неус-
тойчивым объединением. Находящийся в тот период у власти кабинет Мостоуфи оль-Мамалека был дискре-
дитирован как ставленник Москвы. Выявлены проблемы, появившиеся в Нацблоке в период вынужденного
союза с премьер-министром Реза-ханом, которые отложили появление массовой политической организа-
ции в Иране до 1941 года.
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Первая половина 1920-х гг. в истории оте-
чественной внешней политики отмечена по-
иском новых форм взаимоотношений с зару-
бежными странами, одним из проявлений ко-
торых и стало создание так называемого На-
ционального блока (Нацблока). В отечествен-
ном ирановедении деятельность Нацблока зат-
рагивалась прежде всего М.С. Ивановым
(1965), К. Асадулаевым (1966) и С.Л. Агае-
вым (1970). Отдельные моменты встречают-
ся в работах Ш.М. Бади (1977), З.З. Абдул-
лаева (1968), М.И. Володарского (1985), Тул-
сирама (1985, 2003) и др. При этом отече-
ственные авторы рассматривали деятель-
ность Нацблока через призму социального
фактора, классовой борьбы. Вместе с тем она
требует более полного изучения как с учетом
особенностей иранской внутриполитической
жизни, так и внешнеполитической стратегии
Москвы и деятельности советской диплома-
тии в Иране.

Появление Нацблока пришлось на пере-
ломный период жизни Ирана и было вызвано
рядом внешних и внутренних факторов. Фак-
тическая утрата государственного суверени-
тета, знакомство иранцев с политическим ус-
тройством и идеями западных стран способ-
ствовали развитию национализма. При этом
Советская Россия, позиционировавшая себя
как защитница угнетенных народов, привле-
кала внимание части иранской общественно-
сти, рассматривавшей более тесные отноше-
ния с Москвой в качестве необходимого ус-
ловия независимости Ирана.

Активизация общественно-политичес-
кой жизни в Иране происходила на фоне ос-
лабления власти Каджаров и обострения
внутриполитической борьбы. Степень свобо-
ды общественно-политической жизни не-
смотря на существовавшее законодатель-
ство во многом зависела от степени произ-
вола шаха и/или исполнительной власти и
имеющихся в их распоряжении ресурсов.
Слабая шахская власть и борьба различных

политических сил, притом что ни одна из них
не обладала безусловным преимуществом,
создали условия, при которых деятельность
Нацблока стала возможной.

Советская дипломатия, в отличие от сво-
ей царской предшественницы, не только в силу
идеологических установок, но и ввиду факти-
ческого отсутствия силовых рычагов, не имея
прежнего экономического влияния и связей с
правящими кругами, пришла к идее создания
Нацблока. Замыслу советских дипломатов
способствовало наличие в Иране партии со-
циалистов («Эджтема’ийун»), профсоюзов и
компартии (ИКП), а также заинтересован-
ность части купечества и производителей
сельхозпродукции в нормализации советско-
иранских отношений.

Создание Нацблока произошло на фоне
изменения внешнеполитической стратегии
Москвы, которое выразилось в отказе от под-
держки антиправительственных выступлений
и ставке на развитие добрососедских межго-
сударственных отношений. Вместе с тем опыт
деятельности полпреда Ф.А. Ротштейна (ап-
рель 1921 – май 1922 г.) выявил слабость со-
ветских позиций в Иране. Его линия на выст-
раивание личных связей с представителями
иранской политической элиты оказалась ма-
лоуспешной, а фактическое участие в процес-
се ликвидации республики в Гиляне вызвало
неоднозначную реакцию в рядах советского
руководства. В итоге, столкнувшись с резкой
критикой в свой адрес, полпред покинул Иран.

Его преемник – Борис Захарович Шумяц-
кий (1922–1925 гг.) решил приступить к объе-
динению тех социальных групп, которые, по
его мнению, могли привести к власти «нацио-
нальное» правительство, способное разрешить
насущные вопросы советско-иранских отно-
шений, укрепить независимость страны и на-
править ее по пути развития капитализма и
буржуазной демократии.

В связи с этим 1 августа 1922 г. Шумяц-
кий указывал Л.М. Карахану, что «фатально

Ключевые слова: советская дипломатия, Иран, советско-иранские дипломатические отношения, На-
циональный блок, Б.З. Шумяцкий.
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неизбежная для империалистических госу-
дарств» политика «делания» кабинетов дол-
жна быть заменена кооперацией «наших дип-
ломатических сил с национальными силами»
Ирана, созданием блока «из купечества, слу-
жилой интеллигенции, аграриев, ведущих про-
мысловое (товарное) сельское хозяйство, ре-
месленников и карликовой прослойки рабо-
чих…» [14, л. 158–159]. Представив в Моск-
ву собственный проект тезисов и добившись
мандатов на руководство «коминтерновской»
и «профинтерновской» работой в Иране (имея
к тому же полномочиям торгпреда), Шумяц-
кий замкнул на себе всю работу по созданию
Нацблока, используя для этого советский дип-
ломатический и торговый аппараты.

Основы Нацблока были заложены еще
в конце 1921 – начале 1922 г., когда в стенах
IV меджлиса (июнь 1921 – июнь 1923 г.) при
поддержке Ротштейна произошло временное
объединение оппозиционных Каваму эс-Сал-
тане депутатов меджлиса, а на улицах Теге-
рана социалисты совместно с коммунистами,
профсоюзами и редакторами левых газет об-
разовали стачечный комитет. Однако именно
Шумяцкий поставил идею Нацблока в центр
своей работы в Иране и приступил к созда-
нию его организаций на местах.

Нацблок создавался прежде всего на
базе партии социалистов при поддержке проф-
союзов и ИКП. Для его руководства был об-
разован комитет, в который входили лидер
социалистов Сулейман Мирза Искандери и
четыре представителя ИКП. Первая органи-
зация Нацблока появилась в августе 1922 г. в
Тегеране, а к началу 1923 г. они уже имелись
в Керманшахе, Реште, Мешхеде, Исфахане,
Тебризе и других городах [20, л. 60, 62]. Со-
здание Нацблока шло в русле стратегии «еди-
ного антиимпериалистического фронта» Ко-
минтерна, принятой его IV конгрессом (но-
ябрь – декабрь 1922 г.).

Среди первоочередных задач правитель-
ства Нацблока значились: проведение судеб-
ной и налоговой реформ, отказ от режима ка-
питуляций, заключение торгового договора и
таможенной конвенции с Советской Россией,
свобода печати, местного самоуправления,
отмена военного положения, улучшение поло-
жения крестьянства и т. д. Главной целью
Нацблока являлось создание сильной цент-

ральной власти, независимой от «иностран-
цев» и «знати» [4, л. 37–37 об.].

Вместе с тем, несмотря на объявленную
борьбу со «знатью», Нацблок имел тесные
связи с этой социальной группой, продолжав-
шей играть ведущую роль в политической
жизни страны. Представителем аристократии
был лидер Нацблока, каджарский принц Су-
лейман Мирза Искандери, а руководимая им
соцпартия, как указывает Х. Чакери, преиму-
щественно состояла из представителей выс-
ших слоев (хотя и включала в себя рабочих и
правительственных служащих) [29]. Эта
партия, как отмечали в ИКП, могла быть на-
звана и «демократической», и «националисти-
ческой», и «чем угодно», так как почти всем
ее руководителям были неведомы основные
«принципы социализма» [16, л. 8].

Отечественные исследователи решали
проблему с классовой сущностью Нацблока
делением социальных групп, указывая, напри-
мер, что в Нацблок входили представители
мелкой и средней буржуазии, «прогрессивных»
помещиков и интеллигенции [12, с. 54]; «про-
грессивные националистически настроенные»
представители средней и мелкой буржуазии,
помещиков и интеллигенции [1, с. 101]; пред-
ставители «национальной» буржуазии, мелкие
и средние помещики [2, с. 77]. Однако, поми-
мо некоторой субъективности дихотомии
«прогрессивный – реакционный», следует ука-
зать, что национализм в Иране принимал раз-
личные формы. Так, например, партия рефор-
маторов («Хезб-е эслахталабан»), одним из
лидеров которой был аятолла Сеид Хасан Мо-
даррес, поддерживала позицию военного ми-
нистра Реза-хана по привлечению третьей
силы в Иран (США), увольнение иностранных
офицеров из казачьей дивизии и жандармерии,
централизацию страны (светский и религиоз-
ный национализм по А. Ансари [28, p. 15–16]).

Одним из факторов, способствовавших
созданию Нацблока, стала изменившаяся внут-
риполитическая обстановка. С одной стороны,
вновь ставший в июне 1922 г. премьер-мини-
стром Кавам эс-Салтане, опираясь на поддер-
жку реформаторов, вступил в конфликт с воен-
ным министром Реза-ханом, который силой
захватил в свои руки источники государствен-
ных доходов и сочетал военное положение с
назначением военных губернаторов. С другой
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стороны, централизаторская деятельность
Реза-хана привела его к трениям с англичана-
ми, рассматривавшими юг Ирана как сферу
своего влияния. После разгрома правитель-
ственного отряда бахтиарами военмин на вре-
мя отложил свои планы по подчинению южных
племен и в поисках союзников обратил свой взор
на советское полпредство, сделав несколько
шагов ему навстречу (август – сентябрь
1922 г.): прекратил преследование редактора га-
зеты «Туфан» Феррохи, более пяти месяцев
просидевшего в бесте в советской миссии [3,
л. 39–41], и поддержал редакторов некоторых
газет, закрытых премьером за резкие антибри-
танские публикации [4, л. 8–8 об.]. Кроме того,
некоторые офицеры из южной дивизии, в том
числе начальник штаба, полковник Гейдар
Кули-хан в контакте с консулом В.Г. Тардовым,
участвовали в создании организации Нацбло-
ка в Исфагане [3, л. 120]. Впрочем, подобные
шаги не означали установления тесного сотруд-
ничества Нацблока с Реза-ханом, что видно
по позиции Сулеймана Мирзы, поддержавшего
в меджлисе требования отмены военного по-
ложения и подчинения военмина законам стра-
ны (октябрь 1922 г.).

Критикуя Ротштейна за политику «дела-
ния кабинетов», Шумяцкий сам вступил в рез-
кую конфронтацию с премьером и, повторив
опыт предшественника, направил усилия на
его свержение. Главной причиной конфликта
стала судьба торговых переговоров и нере-
шенность других вопросов (таможенный та-
риф, рыбные промыслы и пр.). В итоге осе-
нью 1922 г. Шумяцкий начал планомерное
давление на Кавама эс-Салтане, добившись
совместных действий депутатов-социалистов
с редакторами закрытых правительством га-
зет, работниками типографий и сотрудничая с
противниками премьера [4, л. 6 об. – 10; 34,
p. 194]. В итоге сформировавшееся в меджли-
се большинство под руководством Сулеймана
Мирзы (так называемые депутаты согласия)
в феврале 1923 г. провело на пост премьер-ми-
нистра Мостоуфи оль-Мамалека.

Новый премьер-министр временно ввел
в действие более выгодный для Москвы та-
моженный тариф 1901 г. и возобновил советс-
ко-иранские переговоры, завершившиеся па-
рафированием почтовой и телеграфной конвен-
ции, а также торгового договора. В области

внутренней политики по инициативе Нацбло-
ка в правительственную программу были вне-
сены пункты по обеспечению свободы печа-
ти, собраний, союзов, созыва областных и го-
родских анджоманов и т. д.

Однако поддерживающая кабинет Мос-
тоуфи оль-Мамалека коалиция была очень
разнородной и уже в начале апреля 1923 г. рас-
кололась. В полпредстве объяснили произо-
шедшее «личными причинами»: недоволь-
ством части депутатов начавшейся чисткой
финансового ведомства и назначением ново-
го министра финансов [22, л. 52 об. – 53 об.].
Вместе с тем произошедший раскол привел к
потере правительством опоры в меджлисе и
усилил атаки реформаторов во главе с Нос-
ратом од-Доуле (принц Фируз), С.Х. Модар-
ресом и Кавамом эс-Салтане. Подписание в
мае 1923 г. торгового договора с СССР, пре-
доставлявшего дипломатические права Вне-
шторгу и оставившего Тегеран без свободы
экспорта из третьих стран, усилило позиции
противников премьера, в числе которых ока-
зался и Реза-хан.

Оппозиция, как сообщал британский по-
сланник Перси Лорейн, придала борьбе за власть
видимость борьбы «между консерватизмом и
социализмом» [32, p. 379], а иранские коммуни-
сты прямо указали на «провал» премьера как
«явного ставленника совмиссии» [25].

Однако главной причиной нападок на ка-
бинет Мостоуфи оль-Мамалека стали начав-
шиеся в апреле 1923 г. очередные выборы в
меджлис. Соперничающие политические
силы развернули борьбу за контроль над пра-
вительством, которое в конечном итоге воз-
главил ставший компромиссной фигурой Мо-
шир од-Доуле.

Важную роль в произошедшей смене
кабинетов сыграл Реза-хан, намеревавшийся
использовать выборы для формирования в
будущем меджлисе подконтрольного боль-
шинства. Новый премьер-министр, несмотря
на формальную принадлежность к Нацблоку,
имел прохладные отношения с социалистами
и не мог противостоять вмешательству Реза-
хана в ход избирательной кампании.

Реза-хан не ограничился смещением
Мостоуфи оль-Мамалека с поста премьера,
но стремился устранить Нацблок как конку-
рента на выборах. Так, например, уже в апре-
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ле 1923 г. военные власти фактически разог-
нали организацию Нацблока в Энзели [21,
л. 34–35]. По ходу выборов репрессии против
Нацблока прокатились по многим городам
Ирана, сопровождаясь запугиванием, высыл-
кой и физическим устранением его лидеров,
закрытием печатных органов и разгромом
организаций.

Распад возглавляемой Сулейманом Мир-
зой коалиции в меджлисе IV созыва не был так
драматичен ввиду скорого окончания его пол-
номочий (июнь 1923 г.). Падение кабинета
Мостоуфи оль-Мамалека вписывалось в чере-
ду министерских кризисов и смены кабинетов
в начале 1920-х годов. Однако события вес-
ны – лета 1923 г. вскрыли организационную сла-
бость Нацблока и отсутствие массовой под-
держки на местах. Основа Нацблока – соцпар-
тия страдала от организационной и идейной
слабости и по существу не представляла со-
бой «партии» в собственном смысле слова, но,
скорее, являлась «группой интересов». Казна-
чей партии А. Мостоуфи сравнивал ее с неза-
ряженным ружьем, представители которой про-
сто встречались в Тегеране в штаб-квартире
на Площади Весны («Мейдан-е Бахарестан»)
и не проявляли никакой организационной актив-
ности [31, p. 1116]. Даже более централизован-
ная ИКП страдала в те годы от фракционнос-
ти и плохой связи с местными отделениями.
Специфика иранских партий не ускользнула от
глаз современников, называвших их «сообще-
ством нескольких лиц» (В. Осетров, см.: [26,
л. 134]) или даже «клубами заговорщиков»
(П. Лорейн, см.: [33, p. 352]).

Что касается другой опоры Нацблока –
профсоюзов, то они, помимо отсутствия при-
знания со стороны властей (за исключением
союза печатников) и преследований, по всей
видимости также не отличались идейностью
и прочной организацией. Еще в 1922 г. Шу-
мяцкий называл большинство из них группа-
ми «несознательных лиц», объединявшихся
вокруг какого-либо лидера по материальным
или личным соображениям [9, л. 185]. В свя-
зи с этим представляется сомнительным
само существование Нацблока как единой
организации с устойчивыми вертикальными и
горизонтальными связями.

В условиях отсутствия в Иране подлин-
ных массовых партий более устойчивыми и

способными к политической мобилизации и
действиям оказывались или традиционные
институты (прежде всего базар, активно про-
явивший себя в ходе антитабачного движе-
ния 1891–1892 гг., Конституционной и Ислам-
ской революций), или создаваемая Реза-ханом
армия современного типа, ставшая его глав-
ной политической опорой.

Отличаясь консервативными политичес-
кими взглядами и будучи связанным с арис-
тократией и улема родственными, образова-
тельными и коммерческими отношениями,
иранское купечество в целом отдавало пред-
почтение не социалистам, а менее радикаль-
ным реформаторам (как во время Конститу-
ционной революции их предшественникам –
«умеренным» («Э’тедалийун-е аммийун»))
[24, с. 22, 31; 30, p. 67].

События весны – лета 1923 г. продемон-
стрировали Москве слабость Нацблока и вли-
яние Реза-хана. В итоге руководство НКИД
и ЦК ИКП выступило за установление более
тесных отношений с военмином. Вместе с тем
Шумяцкий поначалу не был готов к такому
сотрудничеству, назвав Реза-хана «оголтелым
реакционером», уничтожающим «националь-
но-демократические силы и институты» [23,
л. 128 об.]. Однако даже в ЦК ИКП призна-
вали, что Нацблоку не удалось стать массо-
вой организацией и что им можно считать
«только соцпартию, усиленную свежими си-
лами из ИКП» [15, л. 41].

Сама соцпартия во время выборов в
меджлис испытывала серьезный кризис, выз-
ванный не только преследованиями со сторо-
ны военных, но и внутрипартийной борьбой за
власть. В итоге работа исполкома партии ока-
залась парализованной, а тегеранская органи-
зация фактически прекратила свое существо-
вание. Позже социалистам удалось реоргани-
зовать партию и вовлечь в нее и членов ИКП.
Однако теперь соцпартия прекратила свое
существование как массовая организация (на-
пример, в Тегеране до выборов она имела по
спискам до 3 тысяч членов, а после – только
300) [15, л. 39].

Столкнувшись с ситуацией на местах и
давлением Москвы, Шумяцкий вынужден был
пересмотреть свою позицию и пойти на со-
трудничество с Реза-ханом. Военмин, в свою
очередь, готовясь к военным операциям про-
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тив южных племен и борьбе за власть, нуж-
дался в союзниках. Уже в августе 1923 г. пол-
пред и Реза-хан стали обсуждать возможно-
сти дальнейшего взаимодействия. При по-
средничестве Шумяцкого были организованы
контакты между военмином и представите-
лями Нацблока. В обмен на заключение тор-
гового договора и других соглашений, прове-
дение реформ и предоставление ряда портфе-
лей представителям Нацблока (МИД, МВД,
юстиции, почты и телеграфов) Шумяцкий обе-
щал содействие Москвы в вооружении иран-
ской армии, разработке северных нефтяных
месторождений, налоговые льготы для иран-
ских торговцев и т. д. [10].

В конце октября 1923 г. Реза-хан сменил
Мошир од-Доуле на посту премьер-министра
и пошел на сотрудничество с социалистами,
отдав им портфели министров просвещения,
общественных работ и внутренних дел. Вме-
сте с тем еще во время переговоров Реза-хан
указал, что во внешней политике будет при-
держиваться равновесия между СССР и
Великобританией, а 12 ноября огласил прави-
тельственную декларацию, запрещавшую
иранским гражданам посещать иностранные
миссии. Однако в сложившихся условиях
даже такое, половинчатое сотрудничество
устраивало Москву, которая стала выполнять
взятые на себя обязательства. Уже в конце
сентября представители Электротехнического
треста ВСНХ СССР и военного министерства
Ирана заключили договор о поставке Ирану
6 полевых радиостанций и о строительстве
7 стационарных радиостанций [27]. Позже
Москва и Тегеран договорились о поставках
иранской армии советского снаряжения и во-
оружения на сумму 400 тыс. золотых рублей
[6, с. 105]. Входящие в кабинет социалисты
пытались воздействовать на Реза-хана, «ок-
ружая» его единомышленниками и «удаляя ан-
глофилов» (Сулейман Мирза) [8, л. 25].

Помимо сотрудничества с Реза-ханом,
Москва решила привлечь на свою сторону ку-
печество, введя в конце марта 1923 г. систему
безлицензионной торговли с Ираном по ряду
товаров (приказ № 58 НКВТ), льготные тамо-
женные тарифы и систему возврата пошлин при
вывозе за границу отдельных советских това-
ров. Дальнейшим шагом на этом пути стало
создание в течение 1923–1924 гг. ряда смешан-

ных обществ («Рупето», «Персазнефть», «Пер-
сшелк» и др.), активным сторонником которых
был Шумяцкий. Также полпред попытался ус-
тановить контакты и с тегеранскими улема, ис-
пользовав ситуацию с высылкой группы шиит-
ских богословов из подмандатного британцам
Ирака (лето 1923 г.).

Тем временем сама идея Нацблока ста-
ла вызывать в Москве все больше сомнений.
События весны 1923 г. убедили Исполком
Коминтерна (ИККИ), что Нацблок является
«пестрым сборищем социальных групп», не
имеющим возможности превратиться в цент-
рализованную политическую силу. В связи с
этим ИККИ предложил Шумяцкому присту-
пить к созданию «рафинированной народни-
ческой партии с определенным уклоном в сто-
рону крестьянских реформ» [19, л. 75–76]. По-
ставленная ИККИ задача была реализова-
на в начале следующего года в виде Рабоче-
крестьянской партии. Вместе с тем полпред
еще не был готов отказаться от идеи Нацб-
лока. Введение социалистов в кабинет Реза-
хана и действия по привлечению симпатий
иранского купечества могли придать Нацбло-
ку «второе дыхание». Однако события сле-
дующего, 1924 года поставили точку в судь-
бе данного политического объединения.

В начале 1924 г. по инициативе Реза-хана
была развернута кампания за установление в
Иране республиканского строя, проводником
которой выступила партия «Таджаддод». На-
чало кампании не выявило серьезного проти-
водействия со стороны улема, базар до поры
также оставался пассивным. Единственной
оппозицией партии «Таджаддод» стала не-
большая группа депутатов меджлиса во гла-
ве с М.Х. Аштияни и С.Х. Модарресом. Од-
нако отмена халифата и закон об унификации
светского образования в соседней Турции на-
строили улема против республики, а попытка
сторонников партии «Таджаддод» силой зак-
рыть тегеранский базар в предновогодние дни
в знак поддержки своих планов (19 марта)
спровоцировала его открытое выступление.

В советском полпредстве происходившие
события вызвали двойственное впечатление.
Поддерживая установление республиканско-
го строя с точки зрения идеологии, в полпред-
стве опасались, что планируемый переворот
сделает будущее республиканское правитель-
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ство нелегитимным и уязвимым для давле-
ния извне. Поэтому полпредство выступило
против проводимой партией «Таджаддод» рес-
публиканской кампании с лозунгом созыва уч-
редительного собрания.

Маневр советского полпредства вызвал
непонимание в рядах его союзников – ИКП и
социалистов. В ЦК ИКП сначала не согласи-
лись с доводами полпредства, очевидно бо-
ясь внести раскол в республиканское движе-
ние, однако не решились выступить самосто-
ятельно [13, л. 37]. Социалисты втянулись в
республиканскую кампанию разобщенными:
в то время как группа во главе с Сулейманом
Мирзой поддержала позицию партии «Тад-
жаддод», другая часть выступила с лозунга-
ми учредительного собрания [5, л. 19].

Фиаско республиканской кампании пере-
черкнуло какие-либо перспективы для Нацб-
лока: соцпартия так и не смогла оправиться
после очередного раскола; провалилась и так-
тика «окружения» Реза-хана, который вывел
из кабинета социалистов и пошел на контакт
с оппозицией меджлиса. Более того, в НКИД
были разочарованы итогами кампании, выя-
вившей «бесхребетность» националистов,
склонных «фетишизировать конституционные
формы» [18, л. 52]. Теперь в Москве оконча-
тельно приняли сторону Реза-хана и указыва-
ли полпреду на необходимость проявления
«максимальной благожелательности» планам
военмина по захвату власти [17, л. 40] (то есть
установление республики вооруженным пу-
тем). Подавление Реза-ханом восстания шей-
ха Хейзаля, за которым, как считали в Моск-
ве, стояли англичане, убедило советское ру-
ководство в правильности своего выбора.

Советское полпредство и ИКП сменили
тактику и направили усилия на поддержку
Реза-хана, фактически подталкивая его к го-
сударственному перевороту. Шумяцкий под-
держал премьера во время апрельского пра-
вительственного кризиса и июльского кризи-
са, связанного с убийством американского
консула Роберта Имбри. Во время одной из
встреч, 2 мая 1924 г., Шумяцкий и Реза-хан
обсудили возможность роспуска меджлиса
после принятия им бюджета и законопроекта
о предоставлении нефтяной концессии амери-
канской компании Синклер [7, л. 195–198].
Иранские коммунисты в сотрудничестве с

некоторыми тегеранскими купцами (очевид-
но, прежде всего из числа связанных со сме-
шанными обществами) создали новую, так
называемую Народную партию. Представи-
тели партии установили контакты с Реза-ха-
ном и военным губернатором Тегерана, пред-
ложив последнему осуществить государствен-
ный переворот и установить в Иране респуб-
ликанский строй [13, л. 35]. Для этой цели, по
видимому, продолжились попытки создания
организаций Нацблока на местах, в частно-
сти в Реште и Тебризе.

Однако чем более усиливался Реза-хан,
тем меньше в Иране оставалось возможнос-
тей для существования какой-либо параллель-
ной легальной политической силы, тем мень-
ше пространства для маневра оставалось у
Москвы. Если после поражения республикан-
ского движения и ослабления своих позиций
Реза-хан какое-то время заигрывал с советс-
ким полпредством, намекая на возможность
осуществления республиканского переворота,
то после подавления мятежа Хейзаля премьер-
министр почувствовал себя достаточно уве-
ренно, чтобы открыто поставить вопрос о сво-
ем восхождении на престол. Создав себе оре-
ол незаменимого политического деятеля, стре-
мящегося к национальному возрождению Ира-
на, Реза-хан сумел привлечь на свою сторону
разнообразные политические силы и подавить
открытую оппозицию. Даже лидер социалис-
тов Сулейман Мирза Искандери попал в это
время под влияние Реза-хана, доказывал со-
ветскому полпреду «невозможность» установ-
ления республиканского строя в Иране [11] и
своими действиями способствовал установле-
нию династии Пехлеви. По этой причине рас-
палась и Народная партия, представители ко-
торой отказались продолжать курс на установ-
ление в Иране республиканского строя (за ис-
ключением ИКП и связанных с ней профсою-
зов) в связи с изменившимися планами Реза-
хана [13, л. 35–36]. Оказавшись фактически в
одиночестве, ИКП и профсоюзы подверглись
преследованиям, были разгромлены и загнаны
в подполье. К тому времени Шумяцкого сме-
нил на посту полпреда К.К. Юренев, который,
учитывая ошибки своего предшественника, ди-
станцировался от развернувшейся в Тегеране
внутриполитической борьбы, завершившейся
восхождением Реза-хана на шахский престол.
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Изменившаяся внутриполитическая си-
туация не оставила каких-либо шансов на воз-
рождение Нацблока или создание иной поли-
тической силы. В Москве еще вынашивали
планы создания массовой легальной Народ-
но-революционной партии (а позже и нелегаль-
ной Революционно-республиканской нацио-
нальной партии), однако этим планам не суж-
дено было реализоваться. Придя к высшей
власти в стране, Реза-шах расправился со
всеми реальными или потенциальными оппо-
нентами, и следующая возможность создания
массовой политической организации предста-
вилась Москве только в 1941 г., после ввода
советский войск в Иран.
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