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Abstract. This article presents the analysis of the US involvement in the process of providing indirect
military and other kinds of support to the Afghan mujahedeens. The author also presents a brief overview of the
main methods and means of US military aid to the Afghan rebels in the 1980s, as well as a detailed consideration of
the process of providing such assistance. The author identifies three stages in the process of interaction between
the US administration and the US intelligence agencies, on the one hand, and the Afghan insurgency, on the other
hand: the first stage (1978-1979) refers to introduction of a limited contingent of Soviet troops in Afghanistan,
where the US assistance to Afghan rebels was extremely cautious and measured; the second stage (1980) is marked
by a considerable build-up of military assistance to Mujahedeens, but the United States sought to conceal their
participation in this process; and during the third stage (since the election of Ronald Reagan up to the withdrawal
of Soviet troops from Afghanistan), the assistance to Mujahedeens increased in several times, and the US stopped
hiding this fact.

The author briefly discusses the role and place of such countries slong with the US as Egypt, Saudi Arabia
and Pakistan and so on in the structure of rendering support to the Afghan Mujahideens. The author also studies
the US role in Afghanistan’s transformation into a “nest” for cultivating Islamic extremists.
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Аннотация. Настоящая статья предлагает читателю анализ вовлечения США в процесс оказания непря-
мой военной (и не только военной) поддержки афганским моджахедам и краткий обзор основных методов и
средств американской военной помощи афганским повстанцам в 1980-е гг., а также детальное рассмотрение
самого процесса предоставления такой помощи. Автор выделяет 3 этапа в процессе взаимодействия админис-
трации и спецслужб США и афганской оппозиции: первый – в 1978–1979 гг., до ввода ограниченного континген-
та советских войск в Афганистан, когда помощь США афганским повстанцам была крайне осторожной и
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дозированной; второй – 1980 г., в течение которого произошло значительное наращивание масштабов военной
помощи моджахедам, но при этом США стремились к сокрытию своего участия в этом процессе; и третий –
начиная с избрания Р. Рейгана президентом США и вплоть до вывода советских войск из Афганистана, когда
помощь моджахедам не только возросла в разы, но и США ее намеренно перестали скрывать.

Наряду с США автор вкратце рассматривает роль и место таких государств, как Египет, Саудовская
Аравия, Пакистан и т. д. в общей структуре оказания поддержки афганским моджахедам. Автор также от-
дельно останавливается на роли США в процессе превращении Афганистана в «гнездо» по взращиванию
исламских экстремистов.

Ключевые слова: моджахеды, военная поддержка, региональный вооруженный конфликт, советско-
американские отношения, холодная война, третий мир.

Вооруженная оппозиция правящему ре-
жиму в Афганистане возникла еще за несколь-
ко лет до ввода ограниченного контингента со-
ветских войск (далее – ОКСВ) в Афганистан
и даже раньше, чем в Афганистане произош-
ла так называемая Апрельская революция
1978 г. (впрочем, вопрос о происхождении аф-
ганской вооруженной оппозиции выходит за
рамки нашего исследования, поэтому мы ог-
раничимся лишь констатацией того факта, что
оппозиция афганскому режиму возникает в се-
редине 1970-х гг., и не будем останавливать-
ся на этом вопросе сколько-нибудь подробно).

Известно, что администрация США из-
начально заняла достаточно осторожную по-
зицию в отношении событий в Афганистане
[16, с. 23–26], в то время как ряд стран реги-
она – прежде всего Пакистан и Саудовская
Аравия – враждебно встретили Апрельскую
революцию 1978 г. и постепенно начали ока-
зывать военную и финансовую помощь афган-
ской оппозиции. К примеру, уже в октябре
1979 г. посол США в Саудовской Аравии со-
общал в секретном донесении госсекретарю
США, что Саудовская Аравия предоставля-
ет афганским антиправительственным силам
финансовую помощь для того, чтобы «не дать
слабеющему халькистскому режиму изменить
баланс сил в свою пользу» [16, с. 155]. Впос-
ледствии Саудовская Аравия на протяжении
1980-х гг. (то есть весь период пребывания
ОКСВ в Афганистане) выступала в роли ос-
новного финансового спонсора афганских мод-
жахедов наряду с США – масштабы амери-
канской и аравийской помощи финансово были
сопоставимы [16, с. 90].

В конце 1970-х гг. одним из главных сто-
ронников ужесточения позиции в отношении
Афганистана в администрации США был со-
ветник президента США по национальной бе-

зопасности З. Бжезинский, выступавший за
предоставление поддержки моджахедам. Уже
в 1978 г. З. Бжезинский совершил несколько
поездок в тренировочные лагеря Пакистана
(в них велась подготовка моджахедов) и обе-
щал повстанцам американскую помощь [29].
Из всей администрации США, как впослед-
ствии отмечал известный американский жур-
налист Б. Вудворд, «самым усердным в деле
поддержки моджахедов был З. Бжезинский,
который считал, что Советы зашли слишком
далеко. Афганистан станет их Вьетнамом,
считал Бжезинский, и это надо смело и бес-
пощадно использовать» [6].

В интервью, данном в январе 1998 г.
французской газете «Le Nouvel Obsevateur»,
на вопрос, сожалеет ли он (в свете произошед-
шего в Афганистане) о чем-либо, политолог и
бывший советник президента США Дж. Кар-
тера по национальной безопасности З. Бже-
зинский ответил корреспонденту: «Сожалеть
о чем? Тайная операция была превосходной
идеей. В результате ее реализации русские
попали в афганский капкан, и вы хотите, что-
бы я сожалел об этом? В день, когда Советы
официально пересекли границу Афганистана,
я писал президенту Картеру: “Теперь СССР
получит свою собственную вьетнамскую вой-
ну”» [12, с. 88].

Первоначально США «осторожничали» в
вопросе оказания помощи моджахедам, по-
скольку в администрации США имелись опа-
сения по поводу возможной жесткой реакции
СССР в случае раскрытия причастности США
к фактам предоставления помощи афганским
повстанцам. Но после трагической гибели по-
сла США в Афганистане А. Дабса, произошед-
шей в феврале 1979 г., в подходе американской
администрации в отношении Афганистана ста-
ла преобладать жесткая линия. Посол был по-
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хищен членами правоэкстремистской группи-
ровки «Национальный гнет» и случайно заст-
релен в ходе операции по его освобождению из
рук похитителей (возможно, афганскими поли-
цейскими). Следует отметить, что трагически
погибший А. Дабс последовательно проводил
в Афганистане политику укрепления интересов
США, ему удалось установить теплые отно-
шения с Х. Амином, и поэтому гибель А. Даб-
са для американской администрации была до-
вольно ощутимой потерей.

Трагическая гибель посла вызвала рез-
ко негативную реакцию президента США
Дж. Картера. США немедленно уменьшили
экономическую помощь Афганистану (к лету
1979 г. она прекратилась вовсе, продолжали
действовать лишь программы гуманитарной
помощи), было приостановлено действие со-
вместной учебной военной программы, из
Кабула был отозван Корпус мира [7, с. 47–
49]. Более того, должность посла США в
Афганистане снизили до ранга поверенного в
делах (новый посол США в Афганистане по-
явился только в 2002 году). А весной 1979 г.
окончательный поворот США в сторону бо-
лее жесткой афганской политики был ознаме-
нован тем, что были налажены постоянные
контакты между госдепартаментом США и
лидерами афганской вооруженной оппозиции
[1, с. 40].

Отечественные исследователи постсо-
ветского периода отмечают, что, хотя со сто-
роны США помощь афганской вооруженной
оппозиции предоставлялась с 1979 г., до 1980 г.
(то есть до ввода ОКСВ в Афганистан) она
была лишь гуманитарной (медикаменты, про-
дукты питания, обмундирование и т. д.) и не
включала в себя поставки оружия, обучение
моджахедов и т. д. [7]. Анализ американских
официальных документов также позволяет по-
лагать, что на период времени, предшество-
вавший вводу советских войск в Афганистан
(1978–1979 гг.) именно непосредственная во-
енная поддержка группировкам повстанцев не
предоставлялась [23]. Однако заметим, что в
советской научной литературе и советской
прессе упоминается о фактах предоставления
американцами оружия афганским повстанцам
еще до ввода ОКСВ в Афганистан [2, с. 45].

Таким образом, после убийства посла
США в Афганистане А. Дабса американская

администрация отошла от первоначально ей
избранной сдержанной линии в отношении
Афганистана и взяла курс на оказание всесто-
ронней финансовой и военной помощи афган-
ской оппозиции. Для СССР, несмотря на ста-
рания Вашингтона скрыть факт своего вов-
лечения в процесс предоставления помощи
афганской вооруженной оппозиции, действия
США по этой части не были секретом с са-
мого их начала. В советских газетах писали,
к примеру, так: «После победы в Афганиста-
не Апрельской революции силы империализ-
ма в сговоре с военным режимом Пакистана
превратили… приграничные пакистанские
территории в основной плацдарм, с которого
ведется необъявленная война против афганс-
кого народа» [3].

После насильственного свержения и пос-
ледующего убийства генерального секрета-
ря ЦК НДПА Н.М. Тараки и прихода к влас-
ти его сподвижника X. Амина (устранившего
Н.М. Тараки) положение в Афганистане обо-
стрилось еще больше. К концу 1979 г. афганс-
кие повстанцы довели численность своих фор-
мирований до 40 тыс. человек и развернули
боевые действия в большей части провинций
Афганистана (всего провинций было 27) [13].
На фоне все осложнявшейся военно-полити-
ческой ситуации в Афганистане и не в после-
днюю очередь вследствие опасения потерять
Афганистан как страну социалистической ори-
ентации в декабре 1979 г. круг членов Полит-
бюро ЦК КПСС принял решение о вводе
ОКСВ в Афганистан.

После ввода ОКСВ начался новый этап
в процессе взаимодействия США и афганс-
ких моджахедов: с этого момента админис-
трация президента США Дж. Картера избра-
ла линию на оказание всесторонней (в том
числе военной) поддержки афганской воору-
женной оппозиции. Выше упоминалось о том,
что до 1980 г. США предоставляли афганс-
ким повстанцам только гуманитарную по-
мощь. Мы не находим в американских доку-
ментах каких-либо сведений, исходя из ко-
торых, можно было бы говорить о фактах ока-
зания финансовой и военной поддержки афган-
ской вооруженной оппозиции до 1980 года.
А вот с начала 1980 г. в администрации США
уже четко обозначилось стремление к ока-
занию военной поддержки борцам за свобо-
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ду Афганистана. Так, уже 9 января 1980 г.
комитет сената по разведке Конгресса США
одобрил предоставление военной помощи
моджахедам [31].

Разногласий по вопросу о том, следует ли
оказывать поддержку афганским повстанцам,
в администрации и Конгрессе США не наблю-
далось. Позиция американской администрации
на этот счет была согласованной, и мы счита-
ем уместным привести цитату, в полной мере
выражающую эту позицию: «Должны ли США
помогать моджахедам? Афганцы в любом слу-
чае будут воевать, если надо, – то палками и
камнями, и мы не должны отказываться от
возможности помочь им быть более эффектив-
ными… Тем, кто не считает это нашим мо-
ральным долгом, приведем довод из области
холодной логики: чем более дорогим мы сде-
лаем для Советов сегодняшний день в Афга-
нистане, тем менее шансов, что они предпри-
мут аналогичные авантюры где-либо в буду-
щем» [22, р. 65]. Так писал известный амери-
канский советолог Э. Арнольд.

Кроме того, после ввода ОКСВ в Афга-
нистан для администрации США особую важ-
ность приобрела задача объединения больше-
го числа мусульманских государств в некую
антисоветскую коалицию под эгидой США и
приобщения этих государств к процессу ока-
зания помощи афганским повстанцам [27].
В интервью журналу «US news and world
report» советник президента США по нацио-
нальной безопасности З. Бжезинский выска-
зывался по этому вопросу так: «Я уверен, что
существует гораздо больше несовместимос-
ти между мусульманским миром и Советс-
ким Союзом, чем между мусульманским ми-
ром и США. Мы не имеем никаких имперс-
ких планов в мусульманском мире. Мы заин-
тересованы в независимости всех мусульман-
ских стран. Мы уважаем их религиозные ве-
рования и в фундаментальном смысле фак-
тически разделяем их значительную часть,
поскольку существует много совпадений меж-
ду христианством и исламом» [25].

Среди мусульманских государств, под-
держивавших дело «освобождения Афганис-
тана» словом и действием, особую роль игра-
ла не только Саудовская Аравия, о чем шла
речь выше, но и Пакистан. Уже во второй по-
ловине 1970-х гг. Пакистан стал основным

плацдармом для подготовки будущих афган-
ских воинов за веру [17, с. 84–87]. В начале
1980 г. (к моменту ввода ОКСВ в Афганис-
тан) в Пакистане существовало 16 центров
(тренировочных лагерей) подготовки, а после
обучения боевики пересекали афгано-пакис-
танскую (к слову сказать, практически про-
зрачную) границу по маршрутам, число кото-
рых было больше 50. Вскоре после ввода
ОКСВ в Афганистан президент Пакистана
М. Зия-уль-Хак заявил, что отныне Пакистан
возьмет на себя миссию защиты границ «сво-
бодного мира» [18, с. 17].

США первоначально, о чем уже шла
речь выше, предпочитали в деле поддержки
моджахедов действовать осторожно, по-пре-
жнему не желая идти на откровенную конф-
ронтацию с СССР. К примеру, в своей речи
19 ноября 1980 г. постоянный представитель
США в ООН Д. Мак-Генри отметил, что «об-
винения представителей СССР и мистера
Доста (министр иностранных дел Афганис-
тана. – Т. Р.) в том, что афганская оппозиция
зависит от США, являются циничной фаб-
рикацией» [21].

Вместе с тем следует отметить, что
нередко информация об оказании американс-
кой поддержки афганским повстанцам стано-
вилась достоянием общественности. Так, в
том же 1980 г. министр иностранных дел Ве-
ликобритании лорд П. Каррингтон признал, что
именно благодаря помощи стран Запада ору-
жие поступает в Афганистан через афгано-
пакистанскую границу и что «важно, чтобы
такое было возможно и впредь» [29].

Поскольку, как уже упоминалось выше,
США стремились по возможности скрыть
свое участие в организации поддержки афган-
ской вооруженной оппозиции, то с этой целью
моджахедам поставлялось советское (или
произведенное по советским лицензиям) воо-
ружение. Как пишет начальник афганского
направления ISI (разведывательная служба
Пакистана Inter-Services Intelligence) бригад-
ный генерал М. Юсуф: «Вашингтон хотел, что-
бы все доставляемое движению сопротивле-
ния оружие было советского производства, что
позволило бы ему благополучно уйти в сто-
рону, если бы Советский Союз стал жаловать-
ся» [33]. Но «оружие оставляло желать луч-
шего... “Египтяне требовали самую высокую
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цену, а взамен давали лом, – вспоминает один
из сотрудников. – Этим оружием можно было
лишь слегка попугать Советы”. Командиры
моджахедов жаловались на плохое качество
оружия. Но Лэнгли никаких усилий не пред-
принимал, опасаясь, что конфронтация с Егип-
том может сделать очевидным участие США
в операции» [20].

Правительство Египта, сочувствуя аф-
ганским повстанцам, предоставило свои во-
енно-воздушные базы для американских
транспортных самолетов, доставлявших воо-
ружение моджахедам. Из Египта оружие пе-
реправлялось в Пакистан [2, с. 113–117]. Сау-
довская Аравия в равных с США масштабах
(на протяжении всего афганского вооружен-
ного конфликта финансовые затраты на мод-
жахедов у США и у Саудовской Аравии были
примерно одинаковы) предоставляла денеж-
ные средства, которые использовались для за-
купки оружия в Египте, Израиле и ряде дру-
гих стран [11].

Помощь, которую моджахеды получали
в возрастающих масштабах от США, Пакис-
тана, Саудовской Аравии и других государств,
способствовала их активизации и интенсифи-
кации боевых действий в Афганистане. Ока-
зывая моджахедам поддержку, США надея-
лись не только на военную победу повстан-
цев и последующее установление в Афганис-
тане враждебного СССР и сочувствующего
США политического режима, но и рассчиты-
вали вследствие разраставшихся масштабов
вооруженного противостояния в Афганистане
на максимальное военное вовлечение СССР
во внутренний афганский конфликт. Вместе с
тем на протяжении 1980 г. США все же стре-
мились не афишировать свою причастность к
помощи афганским повстанцам, опасаясь воз-
можной негативной реакции СССР.

«Смена караула» в Белом доме и избра-
ние в конце 1980 г. очередным президентом
США Р. Рейгана привели к тому, что в амери-
канской администрации произошла перемена
курса и в отношении афганского вооруженно-
го конфликта в целом, и в отношении вопроса
поддержки афганской вооруженной оппозиции,
что и будет рассмотрено далее.

Вскоре после вступления в должность
новый президент США Р. Рейган заявил о сво-
ем намерении не только продолжать оказание

помощи афганским моджахедам, но и расши-
рить ее масштабы. Для Р. Рейгана региональ-
ный вооруженный конфликт в Афганистане
представлялся крайне значимым в контексте
глобального советско-американского противо-
стояния, поэтому продолжение и по возмож-
ности увеличение помощи афганским повстан-
цам стало для администрации США суще-
ственным вопросом. Бывший посол США в
СССР Дж. Мэтлок в своих мемуарах выска-
зывался на этот счет, выражая точку зрения,
которая на тот период времени была распро-
странена в кругах американской администра-
ции: «Лучший способ добиться ухода Совет-
ского Союза из Афганистана, – это оказывать
конкретную поддержку силам сопротивления
там» [13, с. 73].

Ситуация в Афганистане и вопрос об ока-
зании непрямой военной поддержки моджахе-
дам стали предметом особого внимания но-
вого директора ЦРУ У. Кейси. В начале 1981 г.
У. Кейси высказался о существующих на тот
момент способах доставки оружия и типах
вооружения, поставляемых афганским по-
встанцам, следующим образом: «То, что мы
доставляем – это лом. Мы должны дать им
настоящее оружие. Нужно, чтобы Советы
дорого за это заплатили... Мы должны пус-
тить коммунистам кровь» [20].

Уже 9 марта 1981 г. в интервью Эй-Би-
Си Р. Рейган официально заявил, что США не
только «положительно» относятся к идее пре-
доставления помощи афганской вооруженной
оппозиции, но и «склонны такую помощь пре-
доставлять» [28]. Это заявление стало прин-
ципиально новым шагом американской адми-
нистрации, поскольку администрация преды-
дущего президента США Дж. Картера пред-
почитала не афишировать факты оказания
финансовой и военной поддержки афганским
повстанцам.

18 марта 1981 г. в связи с вышеупомяну-
тым заявлением Р. Рейгана о намерении пре-
доставлять военную поддержку афганским
повстанцам ТАСС выступило с заявлением о
том, что данное подтверждение проводимого
администрацией Р. Рейгана курса означает,
что «США перевели свое участие в воору-
женном вмешательстве против Афганистана
на новую ступень… подобные действия аме-
риканской администрации еще больше ослож-
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няют обстановку в Юго-Западной Азии в це-
лом» и ведут к созданию «новых трудностей
на пути политического урегулирования в свя-
зи с Афганистаном». ТАСС отметило, что,
пока против Афганистана будут осуществ-
ляться акты военного вмешательства, СССР
будет оказывать Афганистану помощь в та-
ких пределах, в каких сочтет необходимым
[19, с. 37]. Таким образом, администрация
США в самом начале президентства Р. Рей-
гана взяла курс на расширение масштабов
помощи афганским моджахедам, но в то же
время и СССР продолжал оказывать широ-
кую поддержку Кабулу, что отнюдь не спо-
собствовало урегулированию внутренней си-
туации в Афганистане и «лило воду» на «мель-
ницу» афганского конфликта.

Поддержку действиям администрации
Р. Рейгана в Афганистане оказывали отдель-
ные представители Конгресса США. К при-
меру, конгрессмен Ч. Уилсон, отличавшийся
особой воинственностью и не скрывавший
своего желания, «чтобы в Афганистане было
убито как можно больше русских» [1, с. 32–
33]. Во время поездки в Афганистан в 1983 г.
Ч. Уилсон выяснил, что для афганских по-
встанцев существенную проблему представ-
ляли военные вертолеты, обеспечивающие
советское господство в воздухе. Ч. Уилсон
начал добиваться в Конгрессе того, чтобы
США предоставили афганским повстанцам
переносные зенитно-ракетные комплексы (да-
лее – ПЗРК) «Эрликон» швейцарского произ-
водства [9, с. 220], и в январе 1985 г. моджа-
хеды получили ПЗРК «Эрликон», а также зе-
нитные ракеты «Блоупайп» [5].

Масштабы американской помощи афган-
ским оппозиционным группировкам начиная с
1981 г. значительно возросли и далее увели-
чивались ежегодно. К примеру, 28 ноября
1984 г. газета «Нью-Йорк таймс» опублико-
вала статью с информацией о том, что в 1984 г.
моджахедам со стороны США была оказана
военная помощь размером в 280 млн долл., в
то время как общая сумма американской по-
мощи афганской вооруженной оппозиции в
1980–1984 гг. составила 625 млн долларов [32].

Планированием военных операций и бо-
евых действий, проводимых повстанческими
группировками на территории Афганистана,
занималась преимущественно пакистанская

сторона. Американцы, по словам бригадного
генерала М. Юсуфа, лишь «оплачивали войну,
но не могли задавать ей тон… мы не позволя-
ли американцам непосредственно вовлечься
в джихад… ЦРУ предоставляло деньги, на
которые закупалось вооружение и боеприпа-
сы, но американские представители не зани-
мались распределением оружия на местах, не
планировали боевые операции и не обучали
моджахедов, что было принципиальным пра-
вилом в политике Пакистана» [33]. Аналитик
журнала «Джейнс энтелидженс рэвью» Э. Дэ-
вис высказывается так: «ISI не только слу-
жила основным поставщиком американского
и саудовского оружия моджахедам, но и ее
офицеры были тесно вовлечены в планирова-
ние и руководство военными операциями» [24].

В интервью радиостанции «Свобода»
23 марта 1999 г. заместитель министра обо-
роны США по вопросам планирования А. Бер-
нштейн заявил: «Администрация Рейгана ока-
зывала помощь одной из сторон в гражданс-
кой войне в Афганистане, Сальвадоре, Ника-
рагуа, но мы… давали оружие, делились раз-
ведданными и только. Мы никогда не участво-
вали в наземных операциях по той простой
причине, что всегда опасались реакции Совет-
ского Союза. Мы попросту не хотели эскала-
ции региональных конфликтов до уровня гло-
бального противостояния» [8].

С той же целью США продолжали заку-
пать для афганских повстанцев вооружение
производства стран социалистического лаге-
ря. 23 июля 1983 г. в журнале «Нью рипаб-
лик» была опубликована статья о поставках
оружия афганской вооруженной оппозиции, и,
по словам бывшего американского сенатора
Б. Бэя, «почти все оружие, предназначенное
для Афганистана, было советского производ-
ства или часто являлось точной копией совет-
ского оружия, что не позволяло выявить ис-
тинных поставщиков» [26].

Нужно упомянуть еще об одном «афган-
ском» феномене, который мы можем наблю-
дать и в настоящее время, хотя от описывае-
мых событий нас отделяет не один десяток
лет. Речь пойдет о том, как охваченный граж-
данской войной Афганистан превратился в
«гнездо» радикального исламизма. Призыв к
джихаду против советских войск и «неверных»
кабульских властей, озвученный священнос-
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лужителями ряда исламских стран и лидера-
ми афганской вооруженной оппозиции привел
к тому, что в Афганистан сразу же после вво-
да ОКСВ устремились добровольцы из раз-
ных стран – молодые мусульмане, жаждущие
принять участие в битве за веру, – и их коли-
чество росло ежегодно [4, с. 18]. Фетвы о при-
звании правоверных мусульман всего мира к
посильному участию в афганском джихаде
были опубликованы улемами Саудовской Ара-
вии и шейхами египетского университета Аль-
Азхар [10, с. 258].

И если в начале 1980-х гг. в Афганиста-
не находилось, по разным источникам, от 3,5
до 5 тыс. иностранных моджахедов – борцов
за веру, то в 1985 г. в одной только партии
Г. Хекматьяра «Хезб-и-Ислами» (она же «Ис-
ламская партия Афганистана») насчитыва-
лось от 16 до 20 тыс. иностранных наемни-
ков. А с середины 1980-х гг. через трениро-
вочные лагеря ISI проходило около 100 доб-
ровольцев в месяц [10, с. 262]. Небезызвест-
ный Усама бен Ладен в 1984 г. создал свой
лагерь «Бейт аль-ансар», породивший органи-
зацию «Аль-Каида». Если уже существующие
тренировочные лагеря находились под конт-
ролем пакистанской ISI и готовили боевиков
только для военных действий в Афганистане,
то «ученики» лагеря бен Ладена уезжали не
только в Афганистан, но и в другие зоны воо-
руженных конфликтов. В итоге уже к середи-
не 1980-х гг. Афганистан (в данном случае
имеется в виду вооруженный конфликт в Аф-
ганистане, поскольку подготовка будущих «во-
инов Аллаха» велась в основном в лагерях на
территории Пакистана) превратился в своего
рода инкубатор по взращиванию радикальных
исламистов [4, с. 73–74].

С 1984 г. в администрации США стал
оформляться новый подход к афганскому во-
оруженному конфликту и его месте во внеш-
ней политике США в целом и в советско-аме-
риканских отношениях в частности. В марте
1985 г. президент США Р. Рейган подписал
секретную директиву по национальной безо-
пасности № 166, которая предписывала при ре-
ализации американских внешнеполитических
целей в афганском конфликте действовать
«любыми доступными средствами». Можно
сказать, что директива «NSDD-166» впервые
четко сформулировала цели, преследуемые

США в афганском вооруженном конфликте в
общем контексте глобальной внешнеполити-
ческой стратегии. «Ранее не существовало
скоординированной секретной программы, –
вспоминал сотрудник ЦРУ В. Каннистраро. –
“NSDD-166” – это поворотный пункт в вой-
не... Если оценивать ситуацию на фронте до
1985 г., то мы имели дело с застоем. Мы мог-
ли единственное – провоцировать партизанс-
кую войну. Все изменилось с появлением
“NSDD-166”» [20].

Кратко рассмотрим ключевые моменты
вышеупомянутой директивы. Прежде всего,
предполагалось значительное увеличение по-
ставок вооружений для афганской оппозиции.
Начиная с 1985 г. афганские повстанцы стали
получать по 50 тыс. т вооружений и боепри-
пасов ежегодно, тогда как до 1984 г. эта циф-
ра в среднем равнялась 10 тыс. т в год. Воп-
рос о качестве этого оружия тоже не обошли
стороной: акцент предлагалось делать на но-
вейших видах вооружений. Кроме того, адми-
нистрация США должна была «дать понять»
советскому руководству, что перспективы воз-
можного улучшения советско-американских
отношений непосредственным образом свя-
заны с дальнейшим пребыванием ОКСВ в
Афганистане. Госсекретарь США Дж. Шульц
высказался о директиве «NSDD-166» так:
«Если США отвернутся от борцов за свобо-
ду, это будет означать, что мы признали со-
ветскую концепцию необратимости полити-
ческой революции» [30].

Также разведывательные структуры
США должны были собирать еще больше ин-
формации о стратегическом и тактическом
военном планировании ОКСВ в Афганистане.
Предусматривалось предоставление этих раз-
ведывательных данных для командования мод-
жахедов. «Самый ценный военный вклад ЦРУ
в советско-афганской войне состоял в шпиона-
же с помощью спутников и аэрофотосъемок, –
вспоминал бригадный генерал М. Юсуф. –
ЦРУ показывало нам карты и помогало отме-
тить цель в важных районах» [33].

Таким образом, мероприятия, предпри-
нятые Администрацией США и ЦРУ в соот-
ветствии с пунктами директивы № 166, со-
действовали изменению характера афганской
войны, превратив ее из рядового региональ-
ного вооруженного конфликта в, по сути, один
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из ключевых элементов глобального советс-
ко-американского межблокового противосто-
яния. Новые стратегия и тактика боевых дей-
ствий в Афганистане, введенные в действие
после подписания «NSDD-166», были призва-
ны переломить ход конфликта в пользу мод-
жахедов и США.

Еще более драматическим моментом
стало (предпринятое в соответствии с указа-
ниями все той же вышеназванной директивы)
начало поставки для афганских моджахедов
ПЗРК «Стингер» в 1985 году. Уже неоднок-
ратно цитируемый в данной статье бригадный
генерал М. Юсуф в своей работе «Ловушка
для медведя» в главе «Удивительное оружие –
“Стингеры” против авиации» подробно пишет
о боевом применении этих ПЗРК против со-
ветских вертолетов.

А вот так, к примеру, писали об этом в
советских газетах: «Мы же, журналисты, ра-
ботающие в Афганистане, ведем эту траги-
ческую летопись с сентября 1985 г., когда аме-
риканской ракетой класса “земля – воздух”
под Кандагаром был сбит самолет афганс-
кой авиакомпании “Бахтар-аль-Ватана”, со-
вершавший рейс по маршруту Кабул – Кан-
дагар – Фарах, в котором погибло 52 челове-
ка... Белый дом, однако, объявил о поставке
наемным бандитам сначала 300 “Стингеров”,
затем еще шестисот. ...Есть свидетельства,
что у прицелов ПЗРК – не только террорис-
ты-наемники, получающие огромные суммы,
но и их иноземные наставники» [14].

«Новая» политика США в отношении
афганского конфликта объясняется еще и тем,
что для США поражение СССР в Афганис-
тане было бы наглядным доказательством
того, что «доктрина Брежнева», согласно ко-
торой «социализм идет только в одном направ-
лении» и не может отступать, является несо-
стоятельной. Президент США Р. Рейган так
объяснял концепцию поддержки антикомму-
нистических движений в третьем мире (изве-
стную также как «доктрина Рейгана»): «По-
пытка Советов оправдать свою тиранию вы-
ражена в печально известной доктрине Бреж-
нева, которая подразумевает, что, если стра-
на попала во мрак коммунизма, ей уже никог-
да не будет позволено увидеть свет свободы.

Мне кажется, что история уже начала
отвергать эту доктрину. Это происходит по-

чти на всех обитаемых континентах: в горах
Афганистана, в Кампучии, в Центральной
Америке...

Борцы за свободу – наши братья, и мы
должны оказать им помощь. Вы знаете, с кем
они воюют. Это дух наших отцов-основате-
лей. Мы не можем отвернуть их, потому что
идет борьба не “правого” с “левым”, а за пра-
вое дело против неправого» [15, с. 254–255].

Мы видим, что администрация США не
сразу решилась начать оказание военной под-
держки афганским повстанцам, предпочитая
первоначально избрать выжидательную так-
тику. До ввода ОКСВ в Афганистан США
оказывали моджахедам только гуманитарную
помощь. Ввод советских войск в Афганистан
стал для США причиной радикального пере-
смотра американской политики в отношении
Афганистана и афганской вооруженной оппо-
зиции, и с самого начала 1980 г. повстанцы
начинают получать от США и американских
союзников не только гуманитарную, но и фи-
нансовую, военную непрямую помощь. Тем не
менее администрация президента США
Дж. Картера предпочитала не афишировать
факт военной и финансовой поддержки мод-
жахедов (вероятно, опасаясь явной конфрон-
тации с СССР по этому вопросу).

Р. Рейган, став президентом США в кон-
це 1980 г., в корне изменил подходы США к
афганскому вооруженному конфликту и отно-
шение американской администрации к вопро-
су предоставления помощи афганским по-
встанцам. Размеры финансирования и непря-
мых военных поставок увеличивались ежегод-
но, и более того, Р. Рейган уже не скрывал
факт оказания поддержки моджахедам. Под-
писание в марте 1985 г. новой директивы по
национальной безопасности № 166 и начало
поставок ПЗРК «Стингер» сделали течение
афганского вооруженного конфликта еще бо-
лее драматичным и болезненным для всех его
участников.

Таким образом, мы можем сделать вы-
вод, что масштабы американской военной
помощи афганской вооруженной оппозиции
нарастали из года в год, и особо крупный раз-
мах кампания по поддержке моджахедов при-
няла при президенте США Р. Рейгане. Кроме
того, не в последнюю очередь «благодаря»
действиям США Афганистан превратился в
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«инкубатор» по выращиванию радикальных
исламских экстремистов и уже много лет яв-
ляется активным фактором хаотизации сопре-
дельного политического пространства (что
началось сразу же после распада СССР и про-
должается в настоящее время).
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