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ON THE DISCOVERY OF EASTERN HELLENISTIC INITIATORY ALTAR
OF THE 3RD – 1ST CENTURIES BC DEPICTING THE PLOT

OF BULL SACRIFICE IN THE CITY OF STAVROPOL

Yuriy A. Prokopenko
North-Caucasus Federal University, Stavropol, Russian Federation

Abstract. The article is devoted to the semantic and chronological analysis of the images on the plate of
white tuff discovered in the city of Stavropol. The central part of the relief is occupied with the image of table – an
altar with hoisted bull head (in the background) and the hanging part of bull skin (in the foreground). Between the
protruding edges of the hanging skin and lower to the ground (between the legs of the altar) an ancient Greek
phrase carved in three lines. The composition is completed by flanking images of two figures in long robes depicted
in profile, symmetrically turned to the head of the bull. The figure at the right is an image of a man with a long beard,
the lower edge of which is bent forward (priest or king). The figure at the left is a female (queen). Both the man and
the woman are holding ritual vessels in hands.

The plot of bull sacrifice is typical for the cultural traditions of ancient Greece as well as for ancient eastern
states. The fact of combining images and inscriptions peculiar of the Hellenistic culture and ancient Iranian mythology
on the Stavropol altar should be associated with the religious policy pursued by the Pontic kings since the second half
of the 3rd century BC till the Common Era.  This policy was focused on the gradual replacement of local cults by Greek
ones in the official pantheon. The reasons for the Asia Minor altar existence in the Stavropol Upland include: 1) the
military expeditions of the Sarmatians to Asia Minor in 2nd – 1st centuries BC; 2) the establishment of political and
economic ties by the North Caucasus population with the state of Seleucids in the 2nd century BC, with Parthia in the
2nd – 1st centuries BC, and especially with the kingdom of Pontus in the 1st century BC.

Key words: Central North Caucasus, Stone altar, bull sacrifice, cult of Zeus, cult of Ahura Mazda, myths of
Mithras, Pontus kingdom, Pontus Mithridates, Sarmatians.
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О НАХОДКЕ ВОСТОЧНО-ЭЛЛИНИСТИЧЕСКОГО
ПОСВЯТИТЕЛЬНОГО АЛТАРЯ III–I вв. ДО н. э. С ИЗОБРАЖЕНИЕМ

СЮЖЕТА ЖЕРТВОПРИНОШЕНИЯ БЫКА В г. СТАВРОПОЛЕ

Юрий Анатольевич Прокопенко
Северо-Кавказский федеральный университет, г. Ставрополь, Российская Федерация

Аннотация. Статья посвящена семантическому и хронологическому анализу изображений на плите из
белого туфа, выявленной на территории г. Ставрополя. Центральную часть рельефа занимает изображение
стола-жертвенника с водруженной на него головой быка (на заднем плане) и свисающей частью бычьей
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шкуры (на переднем плане). Между выступающими краями свисающей шкуры и ниже (между ножками
жертвенника) в три строки вырезана древнегреческая фраза. Сюжет, представленный на лицевой стороне
предмета: жертвоприношение быка, характерен как для культурных традиций античной Греции, так и для
древневосточных государств. Обстоятельство совмещения на ставропольском алтаре изображений и надпи-
сей, типичных для эллинистической культуры и древнеиранской мифологии, следует связывать с религиоз-
ной политикой понтийских царей, проводимой со второй половины III в. до н. э. и ориентированной на
постепенное вытеснение местных культов из официального пантеона и замену их греческими. В качестве
причин попадания на Ставропольскую возвышенность малоазийского алтарика следует назвать: 1) военные
походы сарматов во II–I вв. до н. э. в Малую Азию; 2) налаживание политических и экономических связей
населения Предкавказья с государством Селевкидов во II в. до н. э., с Парфией во II–I вв. до н. э. и особенно
с Понтийским царством в I в. до н. э.

Ключевые слова: Центральное Предкавказье, каменный алтарь, жертвоприношение быка, культ Зев-
са, культ Ахура-Мазды, мифы о Митре, Понтийское царство, Понтийские Митридаты, сарматы.

В августе 1988 г. случайно в кладке
опоры ограды приусадебного участка на
ул. Герцена в г. Ставрополе был обнаружен
интересный камень с рельефными изобра-
жениями. 22 ноября 1989 г. он поступил в со-
брание Ставропольского государственного
историко-культурного и природно-ландшаф-
тного музея-заповедника им. Г.Н. Прозри-
телева и Г.К. Праве 1.

Предмет представляет собой плиту из
белого армянского туфа трапециевидной пя-
тиугольной формы. Размеры: В – 138 мм, Дл –
144 мм, Ш – 38 мм 2. На камне просматрива-
ются следы шлифовки. Левый угол плитки
сколот. На лицевой и оборотной сторонах про-
слеживаются следы эрозии и затертостей,
связанных с долгим употреблением.

На лицевой стороне в технике высокого
рельефа вырезана композиция, видимо, изоб-
ражающая эпизод ритуального действия –
жертвоприношения, связанного с культовой
практикой (см. рис. 1–4).

Центральную часть рельефа занимает
изображение стола-жертвенника с водруженной
на него головой быка (на заднем плане) и сви-
сающей частью бычьей шкуры (?) (на переднем
плане). Между выступающими краями свиса-
ющей шкуры (?) и ниже (между ножками жерт-
венника) в три строки вырезана древнегречес-
кая фраза. Верхний ярус составляют две затер-
тые, слабо прослеживающиеся буквы, располо-
женные в углах между рельефно выступающи-
ми частями шкуры. Слева от ее затылочной
части предположительно «N», справа «M».

Рис. 1. Алтарь с изображением жертвоприношения быка (г. Ставрополь) – лицевая сторона
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Рис. 2. Алтарь с изображением жертвоприношения быка (г. Ставрополь) – лицевая сторона

Рис. 3. Алтарь с изображением жертвоприношения быка (г. Ставрополь) – лицевая сторона (вид сверху)
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Вторая строка занимает пространство
между выступающими фрагментами шкуры
(конечностей) – «II».

Характер сильной затертости двух вер-
хних фрагментов фразы не позволяет их пе-
ревести. Возможно, данная часть надписи со-
хранилась частично.

Ниже краев шкуры между ножками жер-
твенника расположена третья часть надписи.
Буквы более крупные, четко читающиеся –
«VIA» (в переводе с греческого – жерт-
воприношение) 3.

Композицию завершают фланкирующие
изображение две фигуры, изображенные в
профиль, в длинных одеяниях, симметрично
повернутые к голове быка. Правая фигура
является изображением мужчины с длинной
бородой, нижний край которой загнут вперед
(жрец или царь (?)). Левая фигура, судя по
отсутствию бороды, женская (царица?). Муж-
чина и женщина держат в руках ритуальные
сосуды. И алтарь, и царская чета (?) «стоят»
на рельефно выступающем крае алтаря. Ре-
льефные выступы рогов быка сохранились
частично (наблюдаются следы сильной эро-
зии камня).

В нижней части мужской фигуры, на тра-
пециевидно изображенной обуви (в профиль)
прослеживается углообразный знак (буква?) v.

Оборотная сторона декорирована рису-
ночным письмом в пять ярусов. Они разде-
лены параллельными врезными линиями.
Изображения на правой части алтаря почти
не пострадали от времени. Фигуры на левой

половине сильно затерты, в некоторых случа-
ях сохранились частично. Край первых трех
горизонтальных полей – ярусов (сверху вниз)
сколот.

На верхней строке помещены символы
солнца и луны (справа налево – полумесяц и
восьмилучевая звезда).

Второй ярус составляет композиция из
антропоморфных и зооморфных фигур (спра-
ва налево): у края скола – загнутообразный
отросток (нижняя конечность?); композиция
из следующих друг за другом антропоморф-
ной фигуры и животного с выгнутой в виде
горба спиной (одногорбый верблюд?), изоб-
раженных в профиль. Вытянутые вперед руки
человека опираются на отогнутый край пред-
мета под острым углом, направленным в
край ярусного поля (плуг?). Над спиной зоо-
морфной фигуры вырезан крестообразный
знак (солнце?); левее верблюда расположе-
на антропоморфная фигура, развернутая в
сторону животного. В левой руке человек
(погонщик?) держит вытянутый предмет. Его
правая рука отведена в сторону. Между ле-
вой рукой с палкой погонщика (?) и мордой
верблюда (?) вырезан З-образный знак. Ле-
вее изображена композиция из двух антропо-
морфных фигур, развернутых друг к другу.
Правая показана на коленях с выгнутой ду-
гой спиной, которая в позе подчинения смот-
рит на идущего к нему человека в округлом
головном уборе (тиара?) с посохом в руке.
Над спиной склоненного человека вырезан
знак в виде овала с отростком.

Рис. 4. Алтарь с изображением жертвоприношения быка (г. Ставрополь) – лицевая сторона (вид справа)
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Третий ярус (справа налево): у края ско-
ла – загнутый в сторону края отросток (ниж-
няя конечность?); зооморфная фигура на двух
конечностях с дуговидно выгнутой грудной
частью и хвостом, загнутым книзу (страус?).
Композиция состоит из идущего влево чело-
века (в профиль), вытянутыми руками держа-
щего загнутый отросток, переходящий в об-
ласть спины антропоморфной фигуры на ко-
ленях (в верхней части спины горбообразный
выступ), опирающейся на руки. Человек, иду-
щий влево и держащий в правой руке неболь-
шой вытянутый предмет, с обеих сторон от
его головы вырезаны углообразные знаки.
Сидящая антропоморфная фигура (вправо) с
приподнятой левой рукой и оттянутой назад
правой; нижняя часть фигуры конусообразно
расширяется (платье?); левая рука направле-
на в сторону прямоугольного предмета с вог-
нутыми сторонами, водруженного на черен-
кообразную подставку (женщина, вытягива-
ющая из пряжи нити?). Человек, идущий вле-
во, держащий в руках вытянутый предмет
(свиток?), справа от его головы – два разно-
направленных углообразных знака. Сидящая
на троне (в профиль) вправо антропоморфная
фигура в высоком головном уборе (тиара?).
Человек (правитель?) держит в руках посох.

Четвертый ярус (справа налево): в пра-
вом верхнем углу расположен развернутый
под острым углом прямоугольник, имеющий
в правом верхнем углу отросток (пустое поле
после уборки урожая?). Композиция из двух
человеческих фигур, показанных в профиль,
развернутых друг к другу. Правая – в подчи-
ненной позе на коленях, опирается на руки.
Левая руками держит загнутый вытянутый
предмет, опирающийся на прямоугольный
предмет (конторка чиновника? виноградный
пресс?). В верхней части – между лицом вто-
рой фигуры и прямоугольником (поля?) – по-
мещены три знака (крестообразный между
двух серповидных). Композиция из трех фи-
гур – двух антропоморфных, развернутых друг
к другу, и зооморфной с вытянутой шеей; че-
ловеческие фигуры касаются руками живот-
ного (с двух сторон). Антропоморфная фигу-
ра, идущая влево, в правой руке держит пря-
моугольный предмет, левая направлена вниз.
Амфора, заключенная в серповидную под-
ставку (?).

Пятый ярус (справа налево): антропомор-
фная фигура, идущая влево, правая рука при-
поднята (обрезана разрушенным краем), ле-
вая согнута в локте, направлена вперед. Ком-
позиция из двух антропоморфных фигур (в про-
филь), развернутых друг к другу. Правая фи-
гура сидит в кресле и держит в руках птицу
(охотничий сокол?). Левая фигура также по-
казана в кресле, держит в руках серповидный
предмет (ритон?). Антропоморфная фигура в
позе подчинения – на коленях, опирается на
прямоугольный предмет, справа от головы
вырезан З-образный знак. Антропоморфная
фигура (лучник?): левая нога согнута и выс-
тавлена вперед, правая отставлена назад.
Спина выгнута, левая рука приподнята и вы-
тянута вперед, правая диаметрально проти-
воположно оттянута назад, выше и правее
левой руки вырезаны два углообразных зна-
ка. Антропоморфная фигура на коленях, раз-
вернутая вправо, руки вытянуты вперед. Плохо
просматривающаяся зооморфная фигура, сто-
ящая на задних лапах (?). Слабо выделяюща-
яся антропоморфная фигура в высоком голов-
ном уборе (тиара?).

Таким образом, ярусы занимают быто-
вые сцены из жизни правителей и обычных
жителей, а также изображения животных.
Некоторые фигуры стерты или просматрива-
ются частично (см. рис. 5–6).

Аналогии данным изображениям мне
неизвестны, но судя по характеру сюжетов
следует предположить, что пять ярусов ри-
сунков – это календарные изображения. Кос-
венно об этом свидетельствуют знаки солнца
и луны, помещенные в верхнем ярусе. Как
солнце и луна чередуются, так и времена года
сменяют друг друга.

Возможно, судя по изображению паха-
ря, первый ярус означает весну, соответствен-
но второй – лето; третий – осень (убранное
поле, вино в амфоре); четвертый – зима (нет
хозяйственных изображений, варианты отды-
ха – охота и винопитие).

Ритуал жертвоприношений, изображенный
на лицевой стороне алтаря, характерен для все-
го эллинистического мира. Однако характер
рельефных изображений отражает как элемент
культурных традиций античной Греции, так и
древневосточных государств. В первом слу-
чае это прежде всего древнегреческая надпись.
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Во втором случае это детали иранского кос-
тюма, особенности окладистой бороды (у пра-
вой фигуры), а также изображения характер-
ных для Востока солярных и лунарных симво-
лов, знаков священных животных и др.

Сюжет ставропольского алтаря связан с
жертвоприношением быка, характерным как
для эллинистических, так и древнеиранских
культов. В Северном Причерноморье, в част-
ности с IV в. до н. э. в Ольвии, производство

свинцовых букраниев (изображения головы
быка) и двулезвийных секир (лабрисов) было
связано с культом Диониса [10, с. 203].

В Малой Азии жертвоприношение быка
сопутствовало культу Зевса. Жители Герак-
леи Понтийской считали Зевса Поарина по-
кровителем лугов и пастбищ. Здесь данная
ипостась Зевса наложилась на местного се-
веро-анатолийского бога скотоводства и пло-
дородия.

Рис. 5. Алтарь с изображением жертвоприношения быка (г. Ставрополь) – оборотная сторона

Рис. 6. Алтарь с изображением жертвоприношения быка (г. Ставрополь) – оборотная сторона
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Целый ряд изображений быка (в том
числе головы) характерен для монет Амасии.
В отдельных случаях на них отчеканен дву-
хярусный костер с возложенным на него жер-
твенным животным – быком копытами вверх.
Это относится к атрибутике Зевса Стратия
(в римскую эпоху Зевса Никифора – символа
императорской власти). Следует отметить,
что атрибутика огня на этих монетах перекли-
кается с иранским культом Ахура-Мазды,
покровителя Ахеменидов, предков понтийских
Митридатов и каппадокийских Ариаратидов.
Существует аргументированное мнение о пра-
вомерности отождествления Зевса Стратия и
персидского официального царского культа
Ахура-Мазды, покровителя Ахеменидов, ко-
торым продолжали следовать понтийские
Митридаты [4, c. 34–68].

Как уже было отмечено, на ставропольс-
ком изображении две (мужская и женская (?)
фигуры (царская чета?)) держат сосуды, види-
мо, наполненные каким-то напитком. Возмож-
но, он является атрибутом мифов о Митре. В ча-
стности, с быком связан главный эпизод таких
мифов – об умыкании небесного быка и прине-
сении его в жертву (по приказу Солнца). Жерт-
воприношение быка является сюжетом почти
всех митраистских барельефов и росписей. Тело
умирающего быка становится полем, на кото-
ром взошли все полезные травы и растения (Бун-
дахишн, VI, E, 1–4). Спинной мозг стал основой
для произрастания зерна, а кровь превращается
в виноградную лозу, дающую священный напи-
ток мистерий [12, p. 179, 186].

Затем дружба Митры и Солнца (Sol)
скрепляется пиром, на котором они едят мясо
быка. Характерно, что акт принесения в жер-
тву быка проходил в пещере перед лицом сол-
нца и луны (это перекликается с символами
солнца и луны на оборотной стороне ставро-
польского алтаря). О космической структуре
жертвоприношения свидетельствуют 12 зна-
ков зодиака или 7 планет, а также символы
ветров и четырех времен года [11, § 216, 217]
(возможно, на это указывают четыре линии
изображений на оборотной стороне ставро-
польской находки) (см. рис. 5).

Также умерщвление первобыка Ахрима-
ном перекликается с эсхатологическим жер-
твоприношением быка Хатайоша, в конце вре-
мен принесенного в жертву Саошьянтом и Ор-

маздом. Согласно содержанию мифа изготов-
ление из жира быка и его костного мозга на-
питка, смешанного с белой хаомой, сделает
всех воскресших людей бессмертными [11,
§ 216, 217; 13, p. 350].

Обстоятельство совмещения на ставро-
польском алтаре изображений и надписей, ха-
рактерных как для эллинистической культу-
ры, так и древнеиранской мифологии, видимо,
связано с религиозной политикой понтийских
царей, проводимой со второй половины III в.
до н. э. и ориентированной на постепенное
вытеснение местных культов из официально-
го пантеона и замену их греческими.

Большинство населения, включая элли-
нов и фрако-фригийцев Северной Анатолии,
считало Митридатов чужими, пришлыми ца-
рями. Чтобы успешно пропагандировать их
образ и создать царский культ, нужен был бо-
лее известный местному населению бог, чем
иранские Ахура-Мазда и Митра. Для этого
более всего подходил Зевс. Следует согла-
ситься с мнением С.Ю. Сапрыкина, отметив-
шего, что ни Ахура-Мазда, ни Митра с тече-
нием времени не стали покровителями царс-
кой власти, хотя понтийские цари носили тео-
форное имя, связанное с Митрой [9, с. 34–68].

Свободное расположение фигур, каче-
ственная моделировка и передача отдельных
деталей дают возможность отнести ставро-
польский алтарик к группе греко-персидских
резных камней. Очень незначительное коли-
чество известных памятников эпиграфики и
изображений жертвоприношения быка в За-
кавказье и их отсутствие в Центральном Пред-
кавказье рассматриваемого периода говорят
об уникальности находки.

Из известных нам наиболее близкой по
композиции к ставропольской находке являет-
ся мраморная плита, обнаруженная на терри-
тории Армении (см. рис. 7) [3, с. 38–39]. На
этом камне, также как и на ставропольской
плите, рельефно выступают голова и на пере-
днем плане свисающая шкура закланного
быка, которые положены на высокий жертвен-
ник (справа и слева от головы быка на нем
поставлены факелы).

Справа от жертвенника стоит царь в во-
сточной (фригийской?) шапке на голове, дер-
жа в руке пучок колосьев, а рядом стоят три
его сына с приподнятыми правыми руками.
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То же наблюдается с левой стороны, где с
венцом на голове изображена царица, подно-
сящая жертвенному быку такой же пучок из
пяти колосьев, а группа дочерей (их также три)
показана с приподнятыми левыми руками. Они,
видимо, только что поставили на ступеньки
алтаря сосуды с напитком (?). На ступеньках
выставлены четыре таких сосуда, по два с
каждой стороны. Царь держит в левой руке
посох с загнутым кверху концом.

Под данным изображением вырезана
надпись армянскими и грузинскими буквами
«хуцури». Это свидетельствует о более по-
зднем, в сравнении со ставропольской наход-
кой, происхождении закавказской плиты. Г. Ка-
панцян датировал ее V в. н. э. [3, с. 38]. Ско-
рее всего, образцом для подобных изображе-
ний являлись эклектичные композиции алта-
риков последних веков до н. э.

В качестве причин попадания на Став-
ропольскую возвышенность малоазийского
алтарика следует назвать: 1) военные походы
сарматов во II–I вв. до н. э. в Малую Азию;
2) налаживание политических и экономичес-
ких связей населения Предкавказья с госу-
дарством Селевкидов во II в. до н. э., с Пар-
фией во II–I вв. до н. э. и особенно с Понтий-
ским царством в I в. до н. э.

К началу I в. до н. э. все побережье Чер-
ного моря (включая Боспорское царство) было
объединено под властью Митридата IV Евпа-
тора. В связи с тем, что Эвксинский Понт ста-
новится внутренним морем Понтийского цар-
ства, в данный период оживляется торговля.

Археологические материалы (находки в
памятниках Предкавказья малоазийских стек-
лянных сосудов, пергамских керамических
канфаров, фибул малоазийских типов, шлемов
и др.) и нумизматические данные позволяют
предположить, что с помощью союзных ко-
чевников Митридат мог воздействовать че-
рез Центральное Предкавказье на активиза-
цию военных действий Албании против рим-
лян (находка в Чегемском могильнике понтий-
ской медной монеты I в. до н. э., находки двух
анонимных боспорских оболов I в. до н. э. в
г. Ставрополе и его окрестностях; находки в
могильнике Заманкул предметов черноморс-
кого и албанского производства) [4, с. 333–
335; 7, с. 117–118; 8, c. 69, 114].

В I в. до н. э. через Ставропольскую воз-
вышенность проходил северокавказский тор-
говый путь, связывавший государства Закав-
казья и экономические центры Боспора. Об
этом свидетельствует картография находок
парфянских монет: драхмы: Орода II –

Рис. 7. Алтарь с изображением жертвоприношения быка V в. н. э. (по Г. Капанцян, Армения)
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cт. Батарейная (среднее течение р. Кубань),
Вонона I (г. Новороссийск); Готарза – по од-
ному экземпляру (г. Анапа), святилище Реком
(Северная Осетия); Орода II (57–38 гг. до н. э.)
найдена в г. Ставрополе; драхма Фраата IV
(около 40 – 3 гг. до н. э.) обнаружена в окрес-
тностях г. Дербента [1, с. 86; 2, с. 29, № 94,
102, 110, 116а; 4, с. 114–115; 5, c. 63–65; 6, с. 17].
Локализация этих находок указывает на то,
что они располагаются цепочкой по линии
предполагаемой трассы данного пути.

Таким образом, кроме варианта попада-
ния алтаря на территорию г. Ставрополя – за-
воза его в качестве военной добычи, другой
возможной причиной является бытовая –
транспортная. Дипломат или торговец из Ма-
лой Азии, путешествующий с торговым кара-
ваном, мог потерять свой алтарик на одной из
своих остановок на Ставропольской возвышен-
ности (район г. Ставрополя), где выявлено зна-
чительное количество поселений и городищ со
слоями последних веков до н. э.
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